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別紙 2  
 

論文審査の結果の要旨 
  
           論文提出者氏名 窪田三喜夫 
 
 
  本研究の目的は、どのような言語インプットが文法発達に貢献するのかを、日本に

おける外国語としての英語 (EFL) 学習者を対象にした実証的な実験によって、明ら

かにすることである。本論文は、Introduction、Part I (Chapter 1)、Part II (Chapter 2-5)
の 3 部構成となっている。Introduction では、最近の外国語教育の動向と日本におけ

る英語教育の現状が述べられている。Part I の Chapter 1 では、先行研究が詳細にわた

り解説され、明示的知識、言語形式を重視した指導の理論的基盤、言語習得研究で用

いられる用語、第一言語獲得における言語インプットの重要性、第二言語習得におけ

るインプット補強法や言語形式への注意の役割についてまとめている。また、欧米に

おいて研究・実践されている focus on form の実験結果を紹介しながら、これまでの

49 例の実証的な実験をメタ分析した研究 (Norris and Ortega 2001) を取り上げ、明示

的指導は、非明示的指導よりも指導効果があるが、コミュニケーション活動時に学習

者に言語形式に注目させる focus on form と 言語形式のみの指導を行う focus on 
formS の指導効果度には統計的な差がないという点を強調している。更に、オンライ

ン・エラー対処法の研究上の問題点を指摘している。 
 Part II の Chapter 2 では、本論文で行った 4 種類の実験に関する概要が述べられ、

研究目的・研究課題・仮説・言語材料・データ分析の点から 4 実験に共通する枠組み

をまとめている。教師によるどのような言語インプットが、学習者の文法(再)構築に

有益であるのか、特に、明示的文法知識の指導が、文法習得にどのような効果をもた

らすのかを検証している。また、実験で用いられる文法項目の選択基準やデータ分析

方法が解説されている。特に、従来から用いられている古典的テスト理論に基づく分

析のみならず、項目応答理論に基づく分析を本研究では行うため、これら 2 つのデー

タ分析方法の違いについて統計学的に考察している。 
 Chapter 3 は、4 種類の本実験を 1 つずつ紹介し、各実験独自の概要、結果、討論を

順に述べている。各実験群に対して行っている指導内容として、コミュニケーション

を重視した通常の授業での言語活動終了後に、(a) 肯定証拠、(b) 肯定・否定証拠と明

示的メタ言語情報、(c) 学習者の反応に対する明示的な否定と肯定証拠、がある。日

本人大学生の英語学習者を対象に、プリテストを指導前に、ポストテスト 1 を指導直

後、ないし 1 週間後に、ポストテスト 2 を指導の 1 ヶ月後に実施している。文法判断

と産出に関する 2 種類のテストを実験 1・2・4 で、産出テストを実験 3 で実施してい

る。実験で用いた文法項目は、実験 1 では、前置詞付き動詞・句動詞、実験 2 では心

理動詞、実験 3 では関係節、実験 4 では拠格交替である。 
 Chapter 4 の Discussion では、全実験の結果と、その結果に至った要因をまとめて

いる。4 実験の結果、「肯定・否定証拠と明示的メタ言語情報」の指導が全実験で最

も指導効果があり、被験者の文法的な正確度が増した。特に、産出テストでは、この

指導の効果が 1 ヶ月間保持された。項目応答理論による差異分析も行われ、学習の一

般化の現象を立証している。更に、言語形式を重視した指導における認知的なモデル

を提示している。また、Discussion では日本人英語教師への文法アンケートの結果を

紹介して、本実験で得られたデータに基づく結果と一致することを指摘している。更

に、口頭産出による追加実験の結果が紹介され、本実験を裏付ける結果が得られた点

も記述されている。最終章の Chapter 5 の結論では、本研究の全体のまとめと、本研



究の問題点とこれからの研究課題に関して述べている。 
 以上の通り、本研究は、日本における英語学習におけるメタ言語知識の重要性を、

4 つの本実験と 1 つの追加実験のデータ分析により明らかにしており、実際の外国語

教育現場で大いに参考になる知見や研究方法・教育上の示唆が数多く含まれている。 
 本研究で特筆すべき点の第一は、独自性に富んでいることである。これまで、第二

言語としての学習者を対象としたデータに基づく研究は海外では行われてきたが、日

本では本格的な実証実験は存在せず、精密な実験手法による本研究は、その点で優れ

ている。1 つの大実験を行うのではなく、4 種類の中規模実験を同じ実験課題のもと

で行うことによって、実験結果の再現性を確認し、結果の信頼性を高めている。更に、

古典的テスト理論と項目応答理論の両面からデータ分析をしていることは、データ分

析の信頼性を高めるのに役立っており、高く評価されるべきであろう。 
 第二に、本論文は自然科学の論文と同じような明瞭性がある。研究目的に基づいて、

実験を構築し、データを集め、分析し、解釈を加えるという手法である。また、Chapter 
1 で本研究目的の策定においては、先行研究の概要を簡潔にまとめ、本研究に密接に

関与する研究成果を中心に整理しており、後学への良い指針となると思われる。 
 第三の点として、社会人として博士課程に入学後、8 年間をかけて、膨大なデータ

を蓄積し、それまでの研究・教育経験と知識を以って、204 ページの論文にまとめあ

げたことは、賞賛に値する。 
 しかしながら、本研究に今後取り組むべき問題点がないわけではない。実験で用い

られたテスト項目の内容を、ポストテストで繰り返すのではなく、同じ目標文を用い

ながら単語や場面が若干異なるテスト項目を作成する必要がある。本論文提出者も指

摘しているが、例えば、フィードバック項目と推量項目をそれぞれ 20 問以上含むテ

ストを作成し、この項目タイプによって指導効果度が異なる可能性を今後検証すべき

である。また、各実験で行われたメタ言語情報の指導内容に関して、特に実験 4 では、

Pinker (1989)の枠組みを用いれば、更に認知的レベルの高い文法説明を学習者に提示

できたと思われる。今後、メタ言語情報の指導の質の面からの追実験が必要であろう。 
 更に、文法学習の研究において、認知心理学での記憶研究の成果を活用することが

求められよう。文法項目のタイプによって、記憶に基づく文法学習が促進されること

もあれば、構造規則に基づく学習が促進されることもあると考えられる。文法項目の

タイプによって、学習プロセスや効果的文法指導方法が異なることが予測される。 
 また、日本人英語学習者にとって、どのような項目が習得の難易度が高いのか、あ

るいは低いのかを、学習者コーパスを構築することによって、今後明らかにする必要

がある。本論文では、大学生を対象とし、4 種類の本実験のうち、3 実験で既習の文

法項目を、1 実験で新出項目を扱い、「肯定・否定証拠と明示的メタ言語情報」を用

いた指導が、有効であるという結果を得た。しかし、同様の指導が全ての学習レベル

において有効であるかどうかは、まだ明らかでない。中学生・高校生を対象とした実

験を組み、言語能力に応じた的確な文法指導法の検討が早急になされるべきであろう。 
 このように、本研究で解決されていない点や、今後早急に追実験を行う必要のある

部分もあるが、本研究の理論的・実践的基盤をゆるがすものではない。本論文の学問

的・実践的な意義と貢献は、いささかも疑う余地がなく、本論文のような実証的研究

が言語習得・外国語教育界で盛んになっていくことを望む。今後、本博士論文提出者

が更に研鑚を積み、クラスルーム・リサーチを推進させ、量的研究と質的研究をうま

く融合させながら、外国語学習の理論と実践の掛け橋となる「データに基づく」実験

を積み重ねていくことが期待される。 
 従って、本審査委員会は、博士 (学術) の学位を授与するのにふさわしいものと認

定する。 


