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 本論文は、近代における「説話」の概念や研究方法に関する研究である。近代的学問と

して成立した説話研究は、説話の採集や分類を基礎にして説話の発生や伝播の経路を明ら

かにしようと努める一方、説話における普遍的な要素や地域的な特性を見出そうとしてき

た。そして、説話の地域的な特性に基づいて、その説話を伝承してきた民族の精神や記憶

が説話の中に秘められていると認識するようになった。このような認識は、説話を国ごと

に分けて考えることを可能にしたのであり、「日本説話」や「朝鮮説話」などの用語も誕生

したのである。 

本論文では、近代における説話研究について、二つの認識に基づいて議論した。一つは、

説話の中に内在していると考えられた民族の精神や記憶などは、近代以後の説話研究者た

ちによって構成された想像体である、という認識である。もう一つは、説話研究を通して

作り出された民族の同一性は、外部の説話に求められたものである、という認識である。

例えば、近代説話研究を通して構成された日本民族の同一性は、日本の説話の中で見出さ

れたのではなく、外部、具体的に言えば朝鮮の説話との関係の中で見出されたものであっ

た。すなわち、日本の説話研究における朝鮮の説話とは、自分たちの説話を規定してくれ

るものになったのであり、朝鮮の説話を語る方式で日本の説話のあり方が決められたので

ある。本文の議論を通して次のようなことが明らかになった。 



 2

第一章では、「三輪山式伝説」の発生や伝播をめぐる議論を検討し、日本民族の同一性が

外部の説話との比較研究を通していかに構成されてきたのかを明確にしてみた。具体的に

は、「三輪山式伝説」の分布をいかに捉えるのかによって、日本民族の同一性が異なってく

る過程を探ることであった。鳥居龍蔵は「三輪山式伝説」が日本と朝鮮半島に共に分布し

ている事実に基づいて、日本民族と朝鮮民族が大昔同一民族であったとした。彼の仮説に

従えば、日本民族の同一性は、日本列島や朝鮮半島、さらに満州地方を含む、広大な地域

に拡張して求められたものになる。これに対して、高木敏雄は同じ「三輪山式伝説」の比

較研究を通して、日本民族の同一性や日本の民族文化を日本列島の内側に求めた。つまり、

「三輪山式伝説」は鳥居の主張するように日本と朝鮮半島にのみ分布するのではなく、世

界的に分布している説話であると議論することで、説話の伝播や分布を人種の問題と結び

つけて議論した鳥居の説を批判したのである。 

 彼らの説話研究は民族の範囲に関する見解で違っていたが、説話研究を通して民族や民

族文化を形成しようとした点、そして日本の民族を語る際に「朝鮮」という他者の存在が

不可欠であった点では同様であった。他者の説話を積極的に語ることで自分の民族を形成

しようとしたのが、彼らの比較研究であった。朝鮮の説話は彼らにとって日本民族を照ら

している鏡であったのである。 

 第二章では、近代の説話研究の中でもう一つの重要な側面である、説話集の発刊の問題

を取り扱った。近代以前の時代においても説話集は存在したが、近代以後に編纂された説

話集は、民間に口頭伝承されてきた説話を民族文化として規定し、民族文化を研究する資

料として説話を採集し説話集を刊行したことで、それ以前の時代とは異なる意味を持つ。

このような認識の中で採集された説話は、編纂者の意図によって分類されたり排除された

りし、あるいは書き変えされる場合すら生じたのである。 

本稿では、中村亮平の『朝鮮童話集』について議論したが、中村は朝鮮説話を語る形式

においては上記の二人の研究と異なっていたが、「朝鮮」という場所に関する意味合いにお

いては認識を共にしていた。中村は『朝鮮童話集』の中で、与えられた現実に満足して生

きている朝鮮人の姿を「美しく」描写した。ところが、朝鮮の説話における「美」とは、

そもそも朝鮮の説話の中に「美しい」要素が内在していたのではなく、中村が「記述」に

よって見出した「美」であった。このような他者に関する「記述」が可能だったのは、日

本による植民地支配という政治的な力関係が背後に横たわっていたためであった。 

  中村の描いた「美しい朝鮮」という世界は、彼が朝鮮の説話の中で求めた世界であっ
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たことはいうまでもない。「良き野蛮人」としての朝鮮人の姿を朝鮮の説話集の中で表象す

ることで、文明化した自分たちを浮き彫りにしたのである。それ故に、中村にとって「美

しい朝鮮」という言説空間は、日本人の共同主観を確認する場所としての機能を果たして

いた。その意味で他者の説話である朝鮮説話という場所は、自分たちの同一性を形成する

場所に他ならなかったのである。 

第三章で議論した柳田國男の説話研究は、比較研究を否定したことで独特な位置を占め

ている。柳田國男は、高木敏雄や鳥居龍蔵のように日本の説話と外部の説話の比較を通し

て、説話の伝播や起源について議論することを強く批判し、日本国内の民間に伝承されて

きた資料のみを用いて、日本の説話の中で日本の固有信仰を発見しようと試みた。このよ

うな柳田の説話研究は、近代国民国家日本の民族的な同一性を確認する契機としての、日

本の「固有信仰」を日本説話の中から見出そうとしたものであった。それは、近代国民国

家を新しい組織体として捉え、その構成員である国民の民族的な同一性を求めるには、従

来の学問では不可能だと認識したためであった。そして、「桃太郎」をはじめいわゆる「小

さ子」物語の分析を通して、その中から日本の固有信仰の一つの形態として「小さ子信仰」

を見出したのである。 

 では、日本の説話と朝鮮の説話における伝播や交流関係を否定的に捉え、日本説話と朝

鮮説話の比較研究を固く禁止した柳田にとって、朝鮮という外部はいかなる存在であった

のか。柳田は朝鮮の説話に関して相当の知識を持っていたにもかかわらず、自分の説話研

究の中で朝鮮の説話に関して記述したことがほとんどなかった。それは、現在の日本と朝

鮮の間に同一性を見出せる共通点が見られなったためであると考えられる。つまり、柳田

にとって朝鮮とは同化の対象であり、日本民族と朝鮮民族の同質性を追求することはこれ

からの課題であると明確に認識していたのである。 

 日本の歴史を「移住拓殖の歴史」として認識している柳田にとって、朝鮮の植民地支配

はまさに移住拓殖が進行していることを意味していた。朝鮮という場所は、日本民族の移

住拓殖の歴史を保証してくれる場所であり、柳田の説話研究において朝鮮説話という場所

が非常に重要な意味を持つ場所であったことは、彼が朝鮮説話に関して「積極的に」語ら

なかったことで逆に裏付けられるのである。 

 第四章では、三品彰英の朝鮮神話研究について議論した。三品は朝鮮神話の研究を通し

て、朝鮮神話の原始性に注目し、また神話の中で朝鮮半島の古代社会像を見出した。とこ

ろが、三品の朝鮮神話研究は朝鮮神話における原始性を究明することを目的にしたもので
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はなく、朝鮮神話の原始性に注目することによって、日本神話の体系性や発展性を浮き彫

りにすることを目的としたのであった。つまり、三品にとっては日本の古代研究の一つの

方便として朝鮮神話が認識されたのであり、それ故に彼の朝鮮神話研究は日本神話研究の

一部として位置づけることが可能である。 

 三品は神話を、原初的形態から発展段階を経て体系化するものとして、すなわち進化論

的に発展するものとして捉えている。そして日本神話は幾段階かの発展を経て体系的にな

ったのに対して、朝鮮の神話は原初的な形態を示している、と主張している。この時朝鮮

神話は、日本神話の発展性を浮き彫りにするものとして、原初的形態を保持するものでな

ければならないのである。さらに、三品は朝鮮神話の中で日本神話では失われた原初的形

態を発見しようと試みていたが、この時朝鮮神話という場所は、日本神話や日本の古代と

いう自己の過去を形成する場所としての意味合いが強くなるのである。 

 近代日本の研究者たちが説話研究を通して自分たちの共同体の記憶を構成しようと試み

たのは、自分たちが置かれた現実的な要求によるものであった。その要求とは、国民国家

を造るための民族を「発見」し、民族の文化を「実体化」することであった。説話の中で

民族の実体を見出すためには、認識的な操作が必要であり、その認識操作を行う場所の一

つが朝鮮説話という場所であった。従って、日本人研究者たちが語った朝鮮説話は、日本

の民族的な同一性を見出すために構築された虚構の世界であり、それ故に、その虚構の世

界が実際の朝鮮説話といかなる関係にあるのかは、最初から問題にならなかったのである。 

 


