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論文の内容の要旨 

論文題目 

A Morphological Study on Street Facades in Shopping-Entertainment Districts of Tokyo. 

（和訳：東京の繁華街におけるファサードに関する形態学的研究） 

 

氏名 Cesar Andres Moroni（モローニ・セーサル・アンドレース） 

 

1. 前置きと目的 

この研究は現代建築における二次元的知覚作用に集中した、私の東京大学での修士論文「現代

建築におけるサーフェスの役割に関する研究」に基づいています。どちらの研究も共通的に「建

築覆い」に関心を向けています。この題材に東京を興味深い調査対象とする理由が複数ありま

す： 

a. 我々は東京に特別な関心を持っています：多数の主要都市では消費者が郊外の大型ショ 

ッピングセンターへ流れるため商業地域が低迷化の被害を受けています。東京ではいくつかの

商業地域を一種の屋外公共ショッピングセンターと考えることができ、駅の出入り口を「主要

玄関」、建物の正面を「屋内」の仕切りと見立てることができる。こうすれば（少なくとも社

会、経済的な面では）「アメリカ風」ショッピングセンターと比較することができる。ショッ

ピングセンターが真に町の断片とされるように、ひとつの建築物としての概念に基づいていな

いにしても、商店の並ぶ街道を一つの建造物と見立てる。 

b. 我々は都市構造に挿入された、これだけ密集した「真」の商業重視建築物に特別な関心 

を持っています。場合によっては建物の正面、ほぼ全体が商業、公共目的で使用されている。 

この研究で紹介する主に不特定な建築物の多数には、「まとも」な建築物の特徴とされる、全

体的な調和と想像力に欠けています。しかし、実際にこれらが完全に「本物」であるため、魅

惑的に思える。形に偽りが無く、目に見えないところで複数の要素にあわせて設計された、必

要性重視の解決策である。 

 

．目的： 

I. 日本の主要都市にある街道の特性を定義する。「独特性」の判断に役立つ可変的共通性を見

つける。 

Ⅱ. もっと広範囲の目的として、特定の方法を起用し、建築物と町の狭間にある研究対象を調

査する。 

．研究の実用性： 

研究対象の特徴と独特性を判断することにより、この論文は日本の文化に携わる幅広い現象を

理解することの一因となるのが目的です。 

 

2.方法論 

．この章では分析方法の採用へつながる手順を考慮し、分析方法自体を公開します。 

．知覚一般論から応用された発想の使用を挙げる（形態心理学と現象学として）。 

．分析方法の基本的発想は、分析を行いながら可変要素を定義する、一般的な根元から調査す

る誘起手順です。この手順では特定された見本の分析から一般的な発想の定義を行う。 
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．形態学的分析の後、基本的に外面要素の大きさ、形、色で正式な関連を判断する。図表を用

い観察結果をグラフ形式で見せる。 

 

．分析は３段階で行われる： 

6 章）個々の建築物正面の分析。 

7 章）グループの建築物正面の分析。 

8 章）街道全体の分析。 

 

．研究は下記の経験と資料を使用します： 

I. 街道をじかに観察する。 

II. いくつかの角度や距離から撮った複数の写真による街道の外面記録。 

III. 街道全体の立面図。 

IV. 文章内容を表す複数の図形の制作。 

 

3．東京の概略。 

日本と外国の主に名高い著者による、日本の都市、特に東京に関する研究や見解を紹介します： 

I. 簡単な江戸、東京の歴史上の進化を参照。 

II. 研究の最終対象となる日本の都市の街道を選ぶに当たって特別な場所、「盛り場」の発想

を紹介。 

III. 日本の街の「地域」と「道」の発想の関係。 

IV. 都市の景観。 

 

4. 他国の主要都市の歓楽街にある街道の観察と分析。 

この章では、東京の分析に用いられた定義の手順で他主要都市 13 箇所の街道を分析。分析は 3

段階に分けず、各街道の顕著な特性を総合的にまとめて一つの分析を行う。日本の場合はいく

つかのパラメーターを定める。 

 

5. 東京の街道を選ぶ。 

最初は基本的な基準に基づき、知名度のある場所で明らかな違いの有る街道を東京にある歓楽

街 18 箇所に位置する 27 の街道を選ぶ。 

もっと明確な基準に基づき五つの街道を選ぶ：調査の核である 6 章、7 章、8 章の分析はこの

五つの街道を対象に行われる。 

五つの街道を選ぶための特定基準は五つの可変要素で決まる： 

ア．下町と山手地域。 

イ．計画的に作られた街道と非計画的に作られた街道。 

ウ．地元特産品店とブランド品店のある街道。 

エ．「日本」と「西洋」のイメージ。 

オ．街道上での位置（道幅と建物の正面の高さの関係）。 

 

6．個々の正面の分析。 
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この時点では、五つの街道の正面を環境から切り離して分析します。 

この時点での分析は建物の正面の設計や構造と似ているとも言える、基本的に外部との関わり

が無い。個々の正面は写真から切り取られ、白い背景に置く。 

部分的な結論として、主流の正面種類を選ぶ。 

 

７．グループの正面の分析。 

中級分析は主に建築物の小さなグループで示される。「個々段階」同様、正面の数は限られて

いるため、この段階で可能な「グループ」の数は無限にある。分析は複数の正面が写っている

写真で行われる。最初の段階では建築物を立てた論理を映し出し、次の段階は実際の見た目に

近く、一見、建築物の境がはっきりしていない。 

部分的な結論として、主流の正面グループの種類（個々の正面の関係）を選ぶ。 

 

8．街道全体の分析。 

この段階では 7 章同様、外面同士の関係を追及する。しかし、分析は街道全体を認識すること

で始まる。「個々の正面」段階の「一軒ずつ」とは正反対の取りかかりかたです。街道正面に

は立面図が用いられます。 

 

9. 段階の分析関係と他市の場合との比較。 

 

この章は下記の組み合わせであるため、準結論の特徴があります： 

．三つの段階（6 章、7章、8 章の）の部分的な結果の分析と 4 章。 

．三つの段階（6 章、7章、8 章の）の分析の関係。 

．東京の場合と他国都市の場合の関係（4 章） 

 

総合化の手順を用いて「世界」の街道の観察と分析のため、五つのグループを参考として定め

た。 

A.建築物正面の統一性の多さ。 

B.個性と統一性。 

C.個性的な建築物正面の多さ。 

D.交差要素の多さ。 

E.交差要素と隙間の多さ。 

 

東京の場合へ帰り、他市を参考にすると、各分析レベルで見えてくることは： 

．第一段階： 

建物の正面はそれぞれの個性が強いために異なると言うより、根本的に構成が異なる。この様

な異種建築物が街道沿いに配置されていることに計画性はまったく見られない。 

 

 

 

．第二段階： 
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建造物の正面がどのように関わりあうかを数通り見ることができた： 

ア．正面がいくつかの固体に分かれていた。 

イ．複数の正面が見た目では一つの実体かグループに見える。 

ウ．複数の部分か正面は一つの実体を作り上げる。 

 

．（「世界の街道」には）上記にあるグループ A、B、C が結合したものがある。 

．建築物正面のグループには一定の関係はない。常に複数のつながりや下位区分の関係ができ

ている。 

 

．第三段階： 

東京の場合は二つのシステムが重なっている。 

a)街道は地域に分かれて、長さが不特定である。 

b)地域が重なる。 

 

10．結論 

我々は街道の垂直面を複数のつながりや下位区分によって偶然設定された配置と定義する。三

つの段階の分析（6 章、7 章、8 章）および、三つの段階と他市の場合を説明する 9 章で確認さ

れている。 

 

正面を建物全体に関わる面積と考えれば（色々な面で関わることができる）、この街道に面し

ている建物には正面がないと言える。これは建物の正面に対して決まったつながりや正面が隣

の建築物とつながった建物がないと想定してのことである。建物は可変に対して常に関わりを

変えて行く垂直面で覆われている。 

 

街道には複数の種類の正面がある。功利的論理に基づいて造られても、偶然でしかできないと

見られる形を作り出す現象が起こる。我々が気付いた主要な結果は個々の正面が複合してもた

らすことだった；この複合の結果で個々の正面の見た目が別のものに対して変化する。 

 

分析の三段階に基付き、都市の建築物の知覚は三つに分かれていないことは明白だが、それを

総合する目的で我々は下記の点を通し、歓楽街の特徴を注視する。 

 

I. 見た目では建造物の正面とその「裏の建物」には関連はない。 

II. さまざまな大きさ。 

III. 交差要素と縦の要素の両方がある。 

IV. 視覚を迷わす。 

V. 構造感覚に欠けている。 

VI. 偽りの浸透性。 


