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論文の内容の要旨 

 

論文題目：芸術の身分規定の変化との関係における文学概念の歴史性――ジャック・ランシ

エールによる文学―― 

氏名  ：新谷淳一 

 

 

 

“文学とは何か”という問いは、発するべきではない愚かな問いとしばしば目される。本質

論的な見かけを持つこの問いは、そこに秘められた歴史性が隠蔽される限りにおいて愚かと

見えるに過ぎない。フランスの場合、文学概念の歴史性の問題は、“文芸”［belles-lettres］

から“文学”［littérature］への移行と関連するが、この背後には、名辞の移行と内実の変化

が絡み合う複雑な経緯がある。本稿は、文学概念の歴史性をフランスに則して吟味する。“文

学とは何か”の問いは、フランスという国の固有性と二重写しにされるときに格別の意味合

いを帯びる。この意味で本稿の問いは、“文学概念の歴史性とフランスの歴史性の関係”に係

るとする方が正確である。 

“文学概念の歴史性とフランスの歴史性”は、近年のフランスでしばしば問われてきた事柄

だが、この問いを立てるのはおもに、“文学”と“フランスの歴史性”の結託に批判的な眼差

しを注ぐ者であった。この問題意識は、近年のフランスの“エステティック・ブーム”と呼

ばれる現象の主要部分と重なる。“エステティック・ブーム”の基軸は、広義のロマン主義を、

フランス革命以後の二百年の政治体制と相関し、現在の社会をも規定し続ける性向と捉えて

反省的に考察することにあるが、その際、ロマン主義の根源はしばしば“文学”にあると想

定される。この背景により、“文学概念”は、“研究テーマ”の一つである以前に、大革命後

のフランスの歴史性と絡み合い、文学研究の領域を超える問題系を構成する。この茫漠とし

た課題に取り組むうえで本稿は、ジャック・ランシエール［Jacques Rancière 1940-］の論

考を手掛かりとする。哲学者の肩書を持つ彼の思索の軌跡が文学の歴史性という課題と深く

絡み合うのは、ある意味で、彼の関心の核心が文学そのものにはないからである。言葉を弄

ぶ抽象的な操作としての“文学”を、トクヴィルはフランス革命の源泉と認知したが、大革

命によって到来した民主主義社会に対する批判的な視座の綿々たる系譜は、こうした意味で

の“文学”を糾弾し続けてきた。文学研究者ではないランシエールの関心の核心は、民主主

義と文学との必然的な結びつき、アルケーを欠く体制と、固有性を欠く浮遊する言葉のアー

トとの表裏一体の関係にある。この結合を“錯乱”として切り捨てることなく肯定的に捉え、
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理解可能性を与える作業が彼の仕事の核心である。 

民主主義は、言葉の操作によって物語＝歴史を紡ぎ、意味を産出し続けることで自らを支

える。既定の意味を持たない大革命後の社会に意味を付与する作業は、社会科学と文学とい

う二つの形態を取る。社会科学の本質的な務めは、抽象物と化した社会に“実体＝実証性”

を補填することにある。文学は、社会科学と表裏一体に、その実証性の狭間に成長してきた

のである。ランシエールは自分の仕事全般を、“イデオロギーの再評価”と総括するが、イデ

オロギーとは、社会科学が告発する“言葉ともののあいだの距離”である。ランシエールは

この“距離”を告発するどころか、まさしく文学と民主主義の第一の条件と認知する。彼の

文学論の原点にあるのは、“もの”と合致することなく、“もの”からの距離を糧とする言葉

の空虚さである。 

文芸と文学は、連続性よりも断絶の関係にある。この両立不可能性の背後には、それぞれ

を構成する言葉の地位の違いがある。たとえ“書かれて”いても、理念的には“語られた言

葉”を指向する“生きた言葉”のアートたる文芸に対し、文学を構成するのは、“死んだ言葉”

たるエクリチュールである。誰かに差し向けられた言葉の温もりを欠き、任意の読解者のも

とへと彷徨するこの言葉は、しかしながら、垂直的な深さを秘めた言葉として、別種の雄弁

さへと開かれる。この“雄弁”は、文芸の背後にある修辞学的な“雄弁”と両立しない。文

芸に文学が包摂され得ないことは、巨大な石の塊を主役に据えて石を雄弁に語らしめる、ヴィ

クトル・ユゴの『ノットル・ダム・ドゥ・パリ』に対する当時の批評家の非難が典型的に開

示している。目覚ましい“文学的才能”が詰め込まれたこの作品は、文芸の規範に照らして

容認されなかったのである。 

文芸と文学の対比は、芸術全般を対象とするランシエールの論考では、〈表象の体制〉［régime 

représentatif］と〈美感的体制〉［régime esthétique］という枠組みで捉え直される。二つ

の体制はそれぞれ、古典主義およびロマン主義と中核部分では重なるが、完全に同一ではな

い。〈表象の体制〉は、古典主義からの脱却の相において捉えられることの多い十八世紀後半

の芸術傾向をも概ね包含し、〈美感的体制〉は、狭義のロマン主義のあとに到来した写実主義

や象徴主義をも含む。文芸を支えるのが、アリストテレスの『詩学』の系譜上に整備された

“フィクション”の概念であるなら、文学を生み出すのは、“媒体としての言語”である。〈表

象の体制〉において、言語という媒体は、“筋＝行動の配置”としてのフィクションに奉仕し

て自らは“透明”と化すべきものであった。逆に、〈美感的体制〉においては、作品の媒体が

それ自身の存在を主張する。〈表象の体制〉におけるフィクションの産出は、“ジャンル性”

と“適合性”［convenance］の規範に支えられる。“行動する人間”を軸とする主題の序列が

あり、それぞれに“相応しい”語り口や文体が想定されるのである。逆に、文学においては、

ギュスターヴ・フロベールが喝破したように、主題に貴賤はなく、この一事により“ジャン
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ル性”と“適合性”の規範は失われる。文芸から文学へのこうした移行において放擲される

ものは、“修辞学の豊かさ”に他ならない。この伝統の核心は、文彩の分類にあるのではない。

文体をつねに主題に奉仕せしめ、“適合性”を確保するための実践的な教えをこの伝統は集積

し、文芸に注入してきた。この伝統を愚弄し、石に語らしめる『ノットル・ダム・ドゥ・パ

リ』の言葉は、文芸がそれと認知する類の“主題”に奉仕することなく、言葉それ自身とし

ての栄光を求める。 

文芸の枠組みにおいては“生命を持たない”と見做され、“模倣”の対象とならない事物の

詩性、およびそれを描写する、誰にも差し向けられていない言葉の詩性が、文学の原動力に

なるとしても、詩性を横溢させるだけでは、作品となるための必然性が欠けている。文芸を

支える“フィクション”とは別個の、文学固有の作品の論理はどこにあるのか。芸術が“模

倣”の軛を脱したなら、芸術家は“独創性”という絶対的な力を行使して作品を生むと通常

は想定されるが、〈美感的体制〉の性格づけは、これと力点を異にする。〈表象の体制〉にお

いては、アリストテレスの教えのとおり、“詩”すなわち文芸は、一つのテクネーであった。

テクネーである限り、それを生み出すのは作者という個人である。〈美感的体制〉において、

芸術家の“天才”は、個人の絶対性を指示しながらも、民族や時代の匿名的な集団性を反映

する核ともなり、作家は能動性をいくばくか失う。と同時に、作品の成立が、言葉という媒

体に掛かるのならば、文学には、“個人”対“集団的匿名性”とは別の意味でも、受動性の契

機がもたらされる。主題の次元において失われた、作品としての必然性は、言語という媒体

の“有縁性”の側に求められなくてはならない。“模倣”から脱し、絶対的な自由を得たかに

見える作家は、作品に必然性をもたらす言語を、自由に選択できず、むしろ“被る”という

受動的なあり方で手にする。任意の主題を据える文学に、言語の“有縁性”によって必然性

を与えるため、作家は受動性という代償を支払う。 

ランシエールの著作のうち、本稿の考察の中心に据えられる『沈黙する言葉』は、文学の

作品を、〈矛盾の作品化〉と捉える。能動性と受動性、必然性と偶然性の矛盾に晒される作家

は、二つの極の狭間で作品の論理を見出さなくてはならない。“行動＝筋”の内的構成という

枠から解放され、任意の主題を選択する文学は、空虚な文字の集積に堕す危険に晒され続け

る。文学の原動力となる新しい“詩性”は、こうした逸脱の源泉であると同時に、空虚な言

葉の氾濫に“受肉”や“充溢”をもって対処しようとする者をも誘導する。だが、言葉の空

虚さを充溢によって補填し、言葉の空虚さを排する営為は、文学から存立の条件を奪う。こ

うした魅惑に文学は抵抗し、文学としての必然性を確保し続けなくてはならない。矛盾をあ

らかじめ回避したり、一貫性の導入によって解消するのではなく、矛盾との戦いの軌跡を封

じ込め、言葉の空虚さの効用を検証し続けることが、文学に可能な所作なのである。 

文芸を支えていた、“主題”と“文体”、“着想”［inventio］と“措辞”［elocutio］の従属
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関係という修辞学的な原理は、突き詰めれば、“原因”と“効果”の秩序、“知的なもの”と

“可感的なもの”の序列であり、一つの世界観そのものである。こうした世界観から抜け出し

た〈美感的体制〉において特権視されるのは、通常考えられるように、芸術家の地位や作品

そのものではない。この体制の芸術を支えるのは、作品の“可感的な地位”である。“知的な

もの”たる“形式”を受け取ることで“可感的なもの”が何かを意味するのではなく、“可感

的なもの”それ自身が“形象”と化すのである。この布置の自在さゆえに、たとえばある種

の現代芸術は、物質の可感的な豊かさに過度に依存し、“作品の可感的な地位”という“強み”

をしばしば欠陥として露出する。“可感的な豊かさ”に恵まれていない言葉のアートは、貧し

さゆえに、作品の必然性を検証し続けるよう強制される。文学の強みは“懐疑的な芸術”で

あることに存すると『沈黙する言葉』は結論づける。 

文芸の原理たる“模倣”は、写実的な描写ではなく、内的な完結性を持つ“フィクション”

として“行動する人間の模倣”を行なう。“行動する人間の模倣”を軸とする文芸の理想は、

歴史画を最高位に置く絵画の秩序とも整合しつつ、“生命を持たない事物”の描写を、“非-模

倣”的な逸脱として排斥する。逆に、文学においては、歴史画至上主義を脱した絵画と同様、

“生命を持たない事物”の多彩なイメージが横溢する。この新たな布置において、もはや“美

しい自然”の枠組みに収まらない物質の多様性は、そのままに“精神化”され、“存在”その

ものが“意味”と化す。“表象”の詩学を押し退けるこの原理は、“模倣の諸芸術”において

“生命を持たない”と見做され地位を剥奪されていたものたちに可視性を与える。この意味で、

芸術の身分規定の変化は、芸術を包み込む社会そのものの変容の関数である。文芸の理念を

支える“civilité”や“politesse”の概念には、語源に遡れば明らかなように、“古典”的な文

芸と“古典”的な政治思想の表裏一体の関係が刻まれている。双方の“自然”な関係の崩壊

を受けて成立する文学は、“civilisation”と“politique”の“歴史”を生み出す、新たな布置

の表現なのである。 


