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論文の内容の要旨

論文題目 共同性の近代的状況

－ －ネパールのヨルモにおける「民族」とその同時代

氏 名 佐藤 斉華

本論文は、北東ネパールのヨルモという地における、またこの地出身の人々による社会

的共同性を構成する諸実践についての民族誌的研究である。いわゆる近代化の進展、とり

わけナショナリズム思潮の浸透に伴ってローカルな共同性が（再）構成されつつある現状

を、今日このヨルモの名において集合的自己を形成する途上にある人々の社会的実践の具

体相において探究する。

現代世界におけるローカルな共同性のあり方は一般に異種混淆的様相を呈するといえよ

う。一方では近代に誕生して以降ほぼ世界中に流布するに至った（それゆえすぐれて近代
、、、、

的というべき）ナショナリズム／「民族」という規範的共同体モデルを経由した共同性構

成の実践がある。他方ではこのモデルが伝わる以前から継続されてきた、それぞれのロー
、、

カルな歴史的・社会的多様性を刻んだ共同性構成の諸実践がある。これら異質な共同性が

相互に交錯し交雑しつつ同時代の現実として併存することで織りなす、本質的に異種混淆

的な社会編制が、いわばグローバル化しているのである。本論文で共同性の近代的状況と

名ざし論述の主題に据えているものは、すぐれて近代的なこの「民族」モデルが伝播し、

ローカルな社会・歴史を通して定着され、ローカルな既存の共同性を折り込んだ独自の持

続を有する一つの「民族」という全体として再編成されようとする、そのプロセスにおい

、 「 」て必然的に生成せざるをえない所の 既存のローカルな共同性を巻き込もうとする 民族

構成実践とこの実践に巻き込まれきらないローカルな共同性が折り重なって同時代に存す
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る、異質性を孕んだ状況のことである。

ヨルモとはそもそも、幾つかの仏教聖地を中心とした曖昧な広がりを有するヒマラヤ南

面の一地域のチベット系名称であり、そこからその（主な）仏教徒住民や彼らの話す（主

な）チベット系言語にも状況に応じて用いられてきたものである。首都カトマンズに移住

したこの地出身の人の中から、このヨルモというアイデンティティを再認識し 「民族」、

として捉え直し名乗りをあげ、それを共同体として語り構成しようと企てる人々が近年出

てきている 「ヨルモ民族」という共同体を構成する実践が組織的に遂行されつつあるの。

である 他方でヨルモの村々では この 民族 導入以前から存しきて その導入後も 民。 、 「 」 、 （「

族」構成に利用されたりそれが地歩を固めるにつれ相対的に位相をずらしたり意義を減じ

たりしつつ）なお一定の自律性をもって継続されている共同性構成の様々な実践も明らか

に存在している。ヨルモの村々で「民族」以前から存してきた共同性と、ヨルモの名にお

いて構成されつつある「民族」としての共同性が、併存しつつ相互に接合している近代的

状況を民族誌的詳細において考察すること、これを本論文は行うものである。

「民族」以前からヨルモの地に存してきた共同性として、部分的には重なりつつも緩や

かな独立性を保つ実践系が各々担い／構成する共同性の三つの領域 「村」という共同－

体、親族名称使用において架橋される共同性 「ラマ」という関係性 を検討した。、 －

ヨルモの「村」は、地理的まとまりとしての集落という側面と寺院を中心とする祭礼共

同体という二側面を持つ。集落は境界の曖昧な村人の暮らしの場であるが、祭礼共同体は

（少なくとも各祭礼ごとに見れば）明確な境界（＝成員権）と構造（成員間の序列・役割

分担）を有する統合された社会を形成している。とはいえどちらの側面に（さらにはどの

祭礼に）焦点を合わせるかにより「村」の境界は揺れ動き伸縮するのであり、またその可

変性を固定化しようとする志向があるわけでもない。広汎かつ頻繁に繰り返されるヨルモ

における親族名称使用実践は、実の親族関係の存在にも指示の必要性にも還元されない、

その過剰性を特徴とする。親族名称の使用は何より相対する他者に対する（その応答を見
、、、

込んで行う）呼びかけ、自他の交渉を可能ならしめる共同性を架橋する行為なのである。

その都度都度の呼びかけ／応える相互行為において実現される共同性であり、その行為以

前から既にありあるいは行為以後にあり続けることを原理的に保証されない共同性であ

る。ヨルモにおける二者間関係は、一般にこうした共同性を基準線として取り結ばれ不断

に更新されているといえる 「ラマ」は、ヨルモ地域社会における「上」の階層から、特。

定の父系氏族、僧侶、寺院長、高僧まで様々な対象に適用される範疇であったが、その使
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用においてそう呼ばれる方が「上 、呼ぶ方が「下」という関係性に配分される点で一貫」

している。多様な指示対象は、そう呼び／応える二者間の特定の関係性を異なる文脈にお

いて実現することの結果としてむしろ生じたものであり、各指示対象がこの関係性から離

れて実体化する可能性は（全くなくはないにせよ）限定されたものである。

こうした諸共同性を生きてきたヨルモの人々が 「民族」モデルを吸収し、それを用い、

て集合的自己を（再）想像／創造するという新たな展開は、カトマンズにヨルモ出身者の

定住コミュニティが形成されるのに伴い、またこのコミュニティを舞台として起こってき

たことである。1990年民主化後のネパールでは、独自の「文化」を有する単位たる「ジャ

ナジャーティ （＝ネパール公定ナショナリズムへの対抗／その転位として生み出された」

「民族」の一亜種）という自己規定のもとでマイノリティ諸集団が自己主張を活発化させ

ていた。この流れにも乗る形で、首都のヨルモ・コミュニティにおいて「民族／ジャナジ

ャーティ」として「ヨルモ」を組織化し構成するという実践が始まったのである。この実

践には、大きく二つの対照的な方向が認められた。一つは「ヨルモ」の包括的組織化を目

指す団体ヨルモ・サマージ・セワ・ケンドラに代表されるもの、もう一つは小団体ながら

「ヨルモ」を語る／書く実践を活発に展開してきたヨルモ・ファウンデーションである。

セワ・ケンドラは、ヨルモの首都における葬祭等の会場となる施設（ ヨルモ寺院 ）「 」

を建立するプロジェクトを中核に据えてその「ヨルモ民族」構成を実践していた。即ち、

このプロジェクトの達成において体を成すような共同体としての「ヨルモ （＝ヨルモの」

地における「村」と相同の、寺院を中心とする祭礼共同体 、あるいはこのプロジェクト）

の達成を可能にするような共同体としての「ヨルモ （＝資金調達のためできるだけ多く」

の加入者を集めることが望ましい）を創ろうとしていた。その結果形を現した共同体は、

「ヨルモ民族」という旗印にも関わらず、通常の「民族」イディオムにおいて「語る」こ
、、

とが極めて困難な人々の集合となっていた。即ち一般的に見て、加入者は「雑多な」文化

的背景を有する寄せ集めであり、その全員が共有する「ヨルモ文化」を語りえないという

状況が招来されたのである。この共同体全員に共有され、またこの全員にしか共有されな

い特徴を名指すのは難しく、結局この範疇は家族的類似を構成するに留まっている。こう

した事態は、初期ケンドラ幹部における「文化 （従って「民族 ）概念理解のあり方と」 」

。 「 」 、「 」 、 「 」も関連する 彼らにとって 文化 とは 民族 に固有の何かというより ある 民族
、、

の成員に見出される（起源も雑多なら必ずしも均一とも限らない）社会的諸慣行の束なの

である。
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これに対しヨルモ・ファウンデーションは、ケンドラ流のヨルモ・コミュニティの実際
、、

的組織化とは対照的に、言説レベルでの構成実践にほぼ特化し、典型的「民族」モデルに
、

のっとった「ヨルモ」を描きだす。彼らにとって「ヨルモ」とは不変で純粋な「ヨルモ文

化」を共有すべき単位であり、また「ヨルモ」だけがこの「ヨルモ文化」を有すべきだと

いうことになる 「ヨルモ文化」を切り取る境界として彼らは「ヨルモ語」という指標を。

特権化し、それを含むチベット起源に繋がる諸要素 チベット仏教的諸実践、チベット－

的衣装、チベット的舞踊etc. からなる「ヨルモ文化」を語る。彼らはまたこの語りの－

実践を発展・深化させ、書記という手段を通しても 「ヨルモ／ヨルモ文化 （あるいは、 」

それと「ヨルモ」たる自己との関係）にさらに豊かで詳細で陰翳に富んだイメージを与え

ようとする。そこでは、あるいはヨルモとの同一化を希求し、あるいはヨルモへのノスタ

ルジアに沈潜し、あるいはヨルモを知的分析の俎上にのせるという諸実践が展開される。

このような首都における「ヨルモ民族」構成の進展は、故地の村々における共同性の編

制にも揺らぎを与えつつある。首都における「ヨルモ寺院」への加入は個々のヨルモが故

地の村を離脱する選択肢を用意し、ファウンデーションが尖鋭に体現する「純粋なヨルモ
、、、

文化」の言説的構成は、村に今ある社会的諸実践への批判を生みだす。村からカトマンズ
、、、

への移住の流れの止まないなか、ますます多くのヨルモ達が「ヨルモ民族」構成が遂行さ

れている磁場により深く引き込まれつつあり、またヨルモに残り続ける村人達にとっても

そのことの影響から自由でいることはさらに困難になりつつある 「民族」への巻き込み。

は確実に進行しつつあるが、しかし、それが完遂されないことには注意する必要がある。
、、

「民族」が本来的に充足した「全体」をめざすとしても、まさにその全体化運動こそが異

質性を、つまり「民族」に折り込まれきらない残余を創出せざるをえないからである。


