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植民地期朝鮮における宗教をめぐる
｢ 眼差し｣

一 宗教改策 ･ ･ 植民地布教
･ 学知

⊥

川瀬貴也

本論文は ､ 日清戟争の前後かう∵ 九羊○年代後半まで の朝鮮
に おい て ､ 日本の諸宗教(特

に仏教とキリス ト教) がいかなる
｢ 植民地布教｣ 活動を行っ たのか ､ そして統監府

･ 朝鮮

稔督府の宗教政策はい かなるもので あっ たのかと
いう問題意識を中心に据えつ つ ､

当時の

日本人､ 特 に義教家や学者な どが構築した ｢朝鮮人像｣
｢ 朝鮮宗教観｣ がいかな る性質を

持 ち , 当時の 社会や政策と絡み合っ て ,
い かなる影響を日本人

･ 朝鮮人の双方に 及ぼした

の かを探る試みで ある ｡
この こ とは､ 日本人が ｢朝鮮｣ とい う ｢ 他者｣ 表象を通 じて どの

よう な ｢ 自画像｣ を描き出したのか とい う問題と言
い換える こ とも可能で あろ う｡

本論文の 構成は以下の通りで ある ｡

本論文は 二部構成 を取っ て おり, 第 一 部 ( 第
一 章 ･ 第二 章) は ｢ 宗教政策と植民地布教｣

と超 し ､ 主 に植民地期朝鮮における宗教政策 と ､ 日本仏 教 とキ リス ト教の 植民地布教問題

を中心課題 として い る ｡

第 一 章 におい て 駄 目本の統治機構 嘩監府
･ 朝鮮総督府) の 宗教政策 の法令 を分析 し

っ っ , 同時 に日本仏教の 朝鮮布教を
一 特に真宗大谷派 を中心 に

一 考察 して い く ｡ 明治以降

の日本 の宗 教政夷は ,

一

般に ｢ 国家神道体制｣ と呼ばれ ､ どう して も神社神道 にばかり目

が行くが , 仏教も こ の システム内で 重要な役割, 時 には神社神
道以上 の役割を果 たして い

た こ とは言 うまで もない o 例 えば明治初期の 政教分離をめぐる論争にお
い て 浄土真宗 の果 一

た した役割は大きかっ たし､ 日本が
｢ 植民地帝国｣ に なっ て いく過程で ､ 仏教 もそ の 範囲

に足 跡考残した の で ある ｡
こ の章で明らか にな っ たの は ､ 大谷派 を代表とする 日本仏教が ､

まさ に帝国主義 と
一 体とな っ て 植民地 へ 進出 した こ とで ある ｡

｢ 文明化 の 使命｣ ｢ 遅れ た

朝鮮 を指導する｣ とい うミ ッ シ ョ ン ( 使命感及
び宣教) 虹 言うまで もなく新興帝国で あ

っ た日本の ｢ 欲望｣ とシ ンク ロ ナイズす る もの で あっ
た ｡ そ して注目す べ きは ､ 本文で指

摘し たように ､ 仏教関係者が想定して い た
｢ 仏教ア ジア主義｣ と呼びう る心性で ある ｡

｢ 仏

教｣ を共通基盤とす るア ジア ､ とい うイメ
ー ジは､ 好意的 にとれば近隣諸国 へ の 親愛の 情

の 表明となっ たで あろうが, 仏教の名 の下に無限定に ｢ 他者｣ たる朝鮮仏教を包摂
しよう

とす る ｢ 欲望｣ が前面に出て きた時､ 帝国日本の ｢･欲望｣
七相換っ て ､ 帝国臣民 にふさわ

しい ｢ 自画像｣ が描かれて しまっ た こ とを我
々 は確認 した｡

第二 章で は､ 日本キリス ト教の朝鮮に対する
｢ 眼差 し｣ を､ 主に各宗派の 機関誌に掲載

された言説 を検討
･ 再構成す る ことに よっ て 明らか にする ｡ 日本

キリス ト教も, 第
一

軍で

取り上げた日本仏教同様､ 帝国日本の 版図
が広が るの に従い ､ その活動額域を広げて い っ

たが ､ 実は日清
･ 日露戦争 の こ ろから､

｢ 帝国｣ ･的な欲望が旺胎して いた ことがそ の論説

か ら読み取れ る ｡ 本章ではそ のような日本キリス ト教
が内在させて いた ｢ 欲望｣ の ありか

と ､ それ に対抗するいわば ｢ 反主流派｣ の論争を､ 植民地期朝鮮
における最大の布教宗派

で あっ た 日本組 合教会に見る ｡ そ して ､ 教派を離れて個人伝道 をして い た乗松雅休
とい う

- 1 -



人物を取り上 げ､ そ の 植民地伝道 の 性格を問
う ｡ そ して

一 九三 ○年代後半､
｢ 神社参拝決

議｣ によっ て 戦時下協力体制下 に入るまで
の 日本キリ･ ス ト教会及び朝鮮キリス ト教会

の 動

きも追跡する ｡ 確認で きた こ とを箇条書き にすれば, 前章の仏教の場合 と同 じく ､
｢ 文明

をもたらす とい う使命 感を保持 して い た こ と｣ ､
｢ 帝国日本の拡頚その もの へ の 批判の視

座が少なく , それ を肯定する僚向があっ た こ と｣ ､
｢ キリス ト教を文明の 宗教とする自意

識を持ち ､ 倫理主義で もっ て植民地
へ 向かう こ とを企屈 して い た ことj な どで あっ た ｡

も

ちろ ん,
こ の流れ に逆らう論調も散見できたが , 大きな波にはなれなかっ た と言う

ぺ きで

ぁろう｡ また ､ 総督府の 対キ
1) ス ト教政策は , 揺れ動きはあっ たにせ よ､ 実は

一

貫してキ

リス ト教 ( 日本と朝鮮､ 欧米の宣教団を問わず) を
｢統御可能なもの｣ に しよう とする意

志が伏流して い た ことが確認 で きた｡

第 二 部 ( 第三 章
･ 第四 者

･ 第五 章) は,
｢ ｢ 宗教｣ と ｢ 文明｣ をめぐる言説 と学知｣ と

遷 し ､ 植民地期朝鮮にお ける ｢ 宗教｣ や
r文明｣ をめ ぐる言説空間を､ さまざまな角度か

ら描写する ことを目的として い る｡

第 三章に おい て 臥 日本人の
r 眼差し｣ に貫かれて い た朝鮮人の

r 主体性｣ の ありかを

問う ｡ 具体的に 臥
一 九

一 九年の 三 ･
- 独立運動時に逮捕された天道教幹部たち

の ｢ 声｣

を裁判記 録か ら拾 い , 彼らが どの ような ｢ 文明｣ 観 ､
｢ 宗教｣ 観 ､

｢ 国家｣ 観な どを内面

化 して い たかを再構成す る ｡ 彼ら
･
の ｢ 声｣ を通 じて本章で 臥 当時の 朝鮮人

の ｢ 宗教｣ や

｢ 文 明｣ をめぐる言説 の アリ
- ナで の ｢ 葛藤｣ を描写した ｡ 彼らの r 声｣ とは､ 日本人の

｢ 眼差し｣ に貫かれて い た彼 らの
｢ 対応様 軌 を表 して い るので ある ｡ ま とめる なら , 東

学の 正 統派 の 流れを汲む天道教 の
｢ 親日｣ 性 の淵源は ､ そ の 宗教至上主義的立場 と, 近代

文明主義的性格 の 二 つ が絡み合 っ て 生
じた もの と言 え よう ｡

｢ 宗教｣ と ｢ 近代文明｣ とい

ぅ普遍
- これ こ そが彼等 の ナ シ ョ ナリズム を喪失

さ せた陥穿 であっ た ｡
そ して こ の ｢ 陥

穿｣ は､ 日本側から の ｢ 文明｣ 概念や ､ 日本からの ｢ 眼差 し｣ を内面化 して 生じた
も の で

あっ た B

第四章で は､ 京城帝国大学教授で あっ た高橋亨 の言説
を追い , 朝鮮 人､ 朝鮮宗教に対す

る眼差しの 削 方, そ して その学知の 生成現場 を考察する ｡ 植民地に 封ナる ｢ 学知｣ の 形

跡ま植民地研究の 大きなテ
ー マ で あるが, 本論文にお い て 駄 本章で ､ そ の ｢ 典型例｣ と

目される高橋亨 の学問 の性格に
つ いて検討する ｡ 我 々 はそ こに ｢ 原住民｣ を表象す る 際に

､

宗主国人の い かなる
｢ 欲望｣ が刻印されるかを見る こ とにな

る だろう ｡ 別言すれ ば, 高橋

の 読 札 植民地 のイメ
ー ジ ( 具体的に は,

｢ 独自文化 を持たない 朝鮮｣ と
い うイメ

ー

ジ)

に ､
い かに驚くほ ど現在の ｢ 支配め欲望｣ が投

影され るか とい う
一 つ の 典型的な ｢ 症例｣

で あっ たと言えよう ｡ 高橋の ような言説
の ｢ 機能｣ や果たした

｢ 役割｣ とは ､ 日本人にと

っ て は支配すべ き朝鮮人 とい うイ メ
ー ジを定着させ た こと ､ そ して朝鮮人に とっ て は肯定

するなり反発する′なり , 自画像の形成 にある意味
｢ 寄与｣ した こ とで あろう ｡

こ こ に ､ 我

々 は ｢ 日本型オリ エ ンタリズム｣ を発見
する こ とになる ｡

籍玉章にお " ては ､
｢ 心 開 発運 凱 政策 とい うイ デオ

ロ ギ - 政策を中心 に考察 を進め

る ｡
この 政策は ､ 戦時期総動員体制直前

一
に国民統合を図るべ く企図された政策

の1 1 であ

るが ､ 本章で はそ の性格 と実態を､ 主に総督府に動員された当時の 学者 , 知識人 ､ 宗教家

の言説 を引用す る こ とによ っ て 明らか
に して い く ｡ また ､ 心田開発政策 を朝鮮総督府の 宗
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教政策の
一 翼を担っ 考運動 として綻え ､

当時の宗教研や日本人の 朝鮮人観も視野 に入れつ

っ そ の特徴を易拙 した ｡ また本章の後半におい て は､ それに続く総動員体制下の言説を概

観した ｡ 結論的に言えば,
｢ 心田開発運動｣ 政策は､ 結局掛け声だ けの ｢ 精神主義｣ に終

ゎ っ て しまっ た典型的な ｢イ デオ ロギ
ー 政策｣ で あっ た ｡ ｢ 心 田開発運動｣ 琴策 臥 基本

的 には統治者や知識人層からの
｢ 天下り｣ のス ロ

ニ ガ ンしか見えず､ そ の 具体的な政策や ､

そ こか ら引き起こされた具体的な結果が特定し
づらく扱い にくい が ､ 土 着の 民俗宗教にも ､

日常生汚 の規律にも介入 しよう とし､ 様々 な方面で ｢ 国民｣ の活 力を調達しようとした
も

の で ある o その キメ ラ的なあり方から､ 却っ て その 本質, すなわち全て を飲み込 み､ 全て

を投げ込む ことがで きる ｢ 空虚さ｣ が際立っ
て い ると言え る ｡ ｢ 心 田開発運 軌 政策は､

学識者や宗教家の意見がバ ラバ ラで統
一

性もなく, その 一 貫 した性格を規定する ことは困

琴で ある ｡ しか しこ の 政策は ､ 空虚なス ロ
ー ガンの横溢する戦時期の 前駆形態の づ ､ 別

言すれば ｢ 地固め｣ の
一 つ で あっ たと言える ｡ そ して そ こ に

｢ 宗教｣ が介在 して おり､ 行

政側の ｢ 宗教観｣ と, その ｢ 眼差し｣ に応 じて しまう宗教家や学者
の有様が端なくも現れ

て い たと評する こ とはで きよう ｡ そ して
こ の 政策の あとの 総動員体制期には, まさにどこ

を取 っ て も ｢ 均 乳 で不 毛な ト ト
ロ ジ ー に溢れた ｢ 天皇制

･ 国体｣ の言説空間 へ と収赦

して い く こ とにな る ｡

以上の よう に ､
｢ 宗教｣ をめ ぐる様々 な立場の 人

々 の ｢ 声｣ を取 り上げ, そ の 声が重な

り合う ｢ 場｣ と して の ｢ 植民地朝鮮｣ を設定す
る こ と｡ そ の ｢ 多声的な現場｣ の 再構成が,

本論文 の最終目的で ある ｡
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