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博士 学位申請論文 ( 甲) ｢『増鏡』 とそ の 時代｣ 論文要 旨①

啓藤 歩

『増鏡』研 究は ､
諸先学 に よ っ て 綿 々 と継承 されて きた D その 間 ､ 戦前 の ｢ 公 武抗争史｣

的受容 から離れ ､ 侍者
･ 成立年伐

･ 本文系続が 三 つ の 主題上して 検討され ､ 高著 もそ の 末

端 に位置 して 考察を進め てきたが , 課題が山積 して い る こ とは､
三主題 の 何れに も決着が 一

見 られて い ない こ と仁明らかで あろう｡ 詩
経釈を除い て は ､ 『増鏡』

■
を専 - に扱 っ たも の

に
､
西 沢正 二氏 の 『『増鏡』 研 究序説』( 昭和 五十七 年) ､

伊藤敬 氏の 『増鏡考説
一 流布本

考 - 』 (平成四年) が あり ､ 給説 ･ 研 究史 ･ 各論か らな る 『歴 史物語講 座』( 平成九年)

も編まれた｡ 永い研究史を有す ると して も ､ 右
の 年次か ら見る と 『増鏡』 の 考究は ､ 未だ

遥 かな前途を持 つ と言 っ て 大過ない o そ
の 状況 下 で 本論が 目指 したも の 臥 やは り全巻を

流れ とした読解であ る ｡ 且 つ T 閥 鏡』 とそ の 時代｣ と題
した ように ､ 言わば 『増鏡』 に

窺知される ､ 中世前期 が い か なる時代 で あっ たか と い う歴 史認識
を模索す る こ と で あ っ た o

そ の 作業に当た っ て ､ 本論 で は 『増鏡』 を ｢帝紀｣ と して 見た｡ 第
一 章冒頭で述 べ た よ

ぅに ､ 各巻の首尾 は殆 ど誕 生
･ 践酢 ･ 即位 ､ 譲位 ･ 崩御 など､ 諸帝 の 去就 に基づ v-

､ て い る ｡

作考の興味 の赴くと こ ろに随
い

､ 巻の 長短 ･ 記事 の密度の高低は様々 で あるが ､ それだ け

に作者が r 御世｣ を枠組みとす る設 定か ら離れ難
か っ た こ とを示 して い るの で は ない か｡

そ して ､ そ の枠の 中で何 に重点 を置い て語 る の か ､
い か なる発声を残 して い る の か を微細･

に 検討す る以外に作品理解の道 は求 め得な
い だろ うB

第
- 章で 娃上記 の ｢帝紀｣ と して の 観点 から全体 の流れ

の解釈 を試み た｡ 従来 『増鏡』

は後鳥羽院
･ 後醍醐帝､

そ の 間の 鎌倉中期 の 三部構 成と して 検討されて きたが ､ 稿者 は こ

れ を四 部 と捉 え ､_ 概ねそ れに対応 させ て
五箇を立て た ｡

物語 の始発 と して ､
後鳥羽院物語 を取 り上げた ｡ 『増鏡』 が 後鳥羽院

･ 後 醍醐 帝をそ の

対象 とす る時代 に対称 的に配置､ とい う よりも対称性 を起動力
と して 叙述された こ とは広

く農有された前提で あろうo しか しなが ら､ そ
の 措写 の あり方は 大きく異な っ て い る o 院

･ の 姿は ､ 承久 の 乱以前 の
｢ お どろの した｣･ ､ 乱 の 時期 に相当する｢ 新 島守｣ ､ そ して

r藤衣｣ の

隠岐配流o) 叙述 に三分され る｡ 古く は武家政権
- の 憤準がデフ ォ ル メ され ､

やや近く は院

の 風流 が ク ロ
ー ズ ･ ア ッ プされ る

■
とされた物静で あるが ､

そ の理解は妥当な の か ｡ 院の 存

･ 在はも とより大き い の で あるが､ 武 家政権に
立ち向かう帝王像は物語 に は存在せ ず､ また

歌壇 ･ 水無瀬離宮で の 韻事もまた , 院自身 を描写する の み の叙述 と理解す
べ きで はな い と

考え る D 博 紀｣ 鳩 ｣ の 始発 点に お い て ､
偶像化 された ｢ 理想 の帝王｣ を形 象す る の が

後鳥羽 院物語で ある B そ の機能 を担う の 臥 古
の 伝統 . 倫理を示 した ｢ 小史｣ で あり ､ 伝

説化された逸話で あ る｡

第二節で 臥 結果的に中継ぎとな っ た後高倉院
二代 に つ い て 『沙石集』 を端緒と して 言

及 した｡ 後高倉院は弟
･ 後 鳥羽 院の 陰に沈潜 して い た存在で あ り ､ 『沙石 集』 の 他 ､ 『五

代帝王物 割 にお い て も ､ そ の扱
い は 重い もの で は ない ｡ こ の認識 は結果的 に也 後鳥羽院

と後嵯峨院時代 との 隙､ とい う位置に よ るも の に 見 えるが ､ 院崩御直後か らそう した感覚

が発 生 して い る こ とを見たo 後高倉院に
の み注目 した結果となっ たが､

後堀河 ･ 四条二 代

に あた る 二巻｢ 藤衣｣ ｢ 三神 山 の 叙述 は,
前半が後鳥羽院の隠岐配流記事 ､ 後半が 後嵯峨 院

登極の 前兆を語 るため に用 い られて お り ､ 作者の意図もそ こ に あると思われ るが ､ 後醍醐

帝物語 の ｢ 春 の 別れ｣ に似 て ､
旧世代 ､ 後鳥羽院物語 と の別れ の時期 として意味付 けられて

- い ると見 るの が妥当で あろうo

第 三奇で 臥 後鳥羽院
･ 後醍醐帝 の 狭間に あっ て 公家

･ 武家とも に安定した ｢ 後嵯峨院

時代｣ につ い て述
べ た ｡ 院の 時代 に生 まれた ｢ 公武協 軌 は ､ 歴史上初めて

の 事態 で ある ｡

往時 の 人 利 こと っ て ､ それ は承久 の 乱 か らの 快復で は あっ た ろうが ､
厳密な意味で の 王朝

時代 の 復活 とは 映らなか っ たに相違 ない b しか し ､ 『増鏡』 作
･
者 の 視線か らは どうで あろ

ぅか ｡ 革家に依存しながら儀礼も復活 し再出発を遂 げ
た こ の時代は ､ 新 たな実現可能 な理

想形態 とな っ た はず で ある ｡ 『増鏡』 は こ の 時期 を殊更
に ｢ 儀礼 の 時代｣ と して 記述 した ｡

- 1 -



幕府権力に支えられるとい う古か らすれ ば屈辱的 な後嵯峨院時代で は あ
っ たが

､
こ の 時期

の鎌倉政権 に対 して は後代 の 『神皇正 統記』『太平記』も斉しく賞賛す ると
こ ろで あ っ た o

『増鏡』 の認識も決 して その 例外 で は な い ｡ 西園寺家
の 栄華を蘭 歌す る叙述 と相侯 っ て ､

夙 に加納重文氏が指摘 された ように ､ 全巻にお い て最 も平穏 且つ 明朗な空気 を湛え て い る

の は こ の後嵯峨院時代で ある ｡

第四番で は ､ 両統迭立期を第三部 と規定 し､ 考察した ｡ こ の 時代 は従来 ､ 後嵯 峨院時代

と併せ て ｢ 第二 軌 七されて い た｡ しか し ､
｢ あすか川｣ で後嵯峨院が崩 じて 後 ､ 後深 草

･

亀山の 確執が 生まれ ､ やがて は持明院統
･ 大覚寺硫 の 対立 に至 る ｡ こ う した政治状況は禁

中の 大事件をも惹起 した ｡ の みならず恋愛物語 にお い て さえ､ 後嵯峨院時代 とは様相
を大

きく異 にする ｡ 『渡 氏物語』 風 の叙述 に よ っ て は い るが ､ 既 に現実社会の 醜聞 に近 づき つ

っ ある こ とも作者は虚して は い ない ｡
こ の 巻々 ､

殊 に｢ 草枕｣ ｢ 老 い の なみ｣ 二巻は 『とはずがたり』 の 強 い影響下に ある ｡ 『と

はずがたり』 に接 した こ とは作者の 執筆
- の大き な起動力に なっ たで あろ う｡ しか し ､

も

と より
一 上席女房 の 視点と歴史物語 作者 の視線に は 距離が あるo 両者

の 相違に つ い て も私

見を示 した ｡

｢ さ しぐし｣ に 入 る と雨読迭立期第二 世代に移る o こ こ に至
っ て対 立は顕在化 した Q もと

よ り後 醍醐帝物語 とは ､
別 して把握す べ きで あろう ｡ しか し ､ 前 兆は確 か に存在す る｡ そ

の意味で こ の第三部 臥 後嵯峨院時代 の名残と後醍醐帝物語
の兆 しとが同居す る過 渡期で

あ っ たと言 い 得よう ｡

第五 軌ま､ 後醍醐帝物語 の 検討で ある ○ 先行研究と比較して ､ 帝
の 世 を動乱 に 至 る以前

か ら暗い 空気漂うも の と解釈 したo そ の 不穏な空気 臥 断片的な時評
にも顕 われ 始めて い

る｡ また ､ 後醍醐帝は持明院統 の 他に 大覚寺読後 二 条流 とも緊張関係
に あっ た ｡ こ の確執

に お い て は ､ 作者が轟の強圧的性格を意識 して い ると し ､
それを暗示す る構成を指摘した｡

正中の 変 ･ 元弘の 乱 におい て 臥 『増鏡』 は自ら の語 り の 均衡 を保 ち
つ つ 事変 の経緯を

簡潔に記述 して い る ｡ こ の 形態 は ､
承久 の乱 におけ る後鳥羽院の 希薄とは大きく異な り ､

帝の意志と強か な精神を明らか にするも の で ある ｡ また ､ 要を得た叙述 は時に軍記物語 以

上 の ス ピ ー ド感･を与え る効果 をもた ら した B 摘草に つ い て 臥 後 醍醐帝の 琴御で完結す る

形態に こ そ ､ 博 紀｣ 傾｣ 終 患の 意味が濃厚 に窺われ る と考
えるo 『増鏡』 臥 後 鳥羽院

物語に 示 された古の 形態が凋 落 して い っ た流れ を示
した ｢ 鏡｣ で あ り ､ 完全 に喪失 した情

況 には ｢ 鏡｣ は存在 し得ない の で あ る｡ また ､ そ
の 終蔦 は独 り ｢ 軌 に 留まらか っ た ｡

第二 章 臥 所収和歌 に つ い て の 考察で ある｡ 第
一 節は ､ 第

一

章に探 っ た歴史認識 を支え､

補完する機能を持 つ も の と して和歌 を位置
づ けた ｡ 『増鏡』 に多い 祝言 の歌 に つ い て 臥

往時 の 得意が歴史物語読者におVさて は慨嘆を増幅す
る機能 を果たし｣ 巻を重 ね るに つ れて

作者がそれ を意図 し
'
て い るこ とが明確にな っ て く る こ とを述

べ たo

また
.
､ 後鳥羽院

･ 後醍醐帝の敗残
･ 涜離の歌 臥 同趣で ありなが ら空 知 ま全く異 な っ て

い る ｡ 後鳥羽院の それは風雅 の 世界
- 復帰 した証 しで あり ､ 後醍醐帝の道行

･ 歌 は再起 -

向か う物語に おける帝の肉声に替わ るも の で ある ｡

第二飾は ､ 所収和歌 の 作者群に つ い て 考察 した D 題材と
した場面 に 付随 して の 結果に過

ぎない とも考えられ ようが ､ その配 置は誠 に精妙で あ る｡ 作者 の 関 心 を探る端緒と
して 更

に 成立期の 歌書等も照合し つ つ 追究す
べ き課題 と考える｡

第三簡では ､ 第
一

箇 の考察に際して浮上 した ､ 和歌 に よる諸本間異同に つ い て 考察したo

. 第三章 駄 作者論 に宛てた ｡ 作者論
と成畢年代論は ､

虚心 に各々 独 立 して ある べ きもの

と考える｡ 堅固な外部徴証 の ない現況 に おい て ､ 内部徴
証は状況証拠で あ るこ とを免れ な

い が
､ 本論で は ､ 二条良基説 に拠 っ た私見と小) 欄 性

氏 の 反論 に基 づき方向性 を模索した ｡

北朝廷 臣とい う氏の 提唱に 柱 全面的 に同意で あ
る ｡ 偏 頗に陥 る こ となく解明

- 進 みた い D

氏 臥 成立 を r 暦応
一 延文 三年｣ の 早 い 時期 ､

と したが ､ 最終記 事か ら近過 ぎる よう に思

ゎれ る ｡ 稿者 は暦応 二年 (
一

三 三九) から貞和四年 (
一 三四 九) の十年間 を憩定 した｡

( 4 0 字 × 5 0 行 × 2 頁)
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