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過去数十年間に わたる情報の 経済学 ある い 嘩契約理論 の進展 は
, 情報の 非対称性 の 存在

が効率的な資源配分 を妨げる可能性が ある こ とを示すとともに
, 現実 に存在する様 々 な制

度が
,

こう した非効率性 を緩和する手段 と して機能 して い る こ と を説 明する の に大きな貢

献を し て きた . 確 か に現実に, i壷とん どあらゆる場面にお い で情報は非対称 で ある し
, 煤

険金詐欺 の例 の ように , それが重要な問題を引き起 こ して い る こ とも事実で ある . しか し

なが ら
一

方 で
, 情報 の 非対称性が市場 の 効率性 を阻害す る とされ る典型的な市場 で さえ

,

そうで は ない通常の市場と 同様 に多く の 取引が行われ, 市場が存在 し続けて い る . 問題 は,

情報の 非対 称性 に よ っ て もた らされ ると される非効率性 が ど の程度か
,

と い う点にあり
,

これは実証的 に検討される べ き課題で ある .

こ れま で の情報 の非対称性 に関わる議論 の 大半は
,

一

部 の例外 的な分野を除くと, 理論

的可能性 の 指摘や説明に留まり , それが 現実経済にお い て 果たす役割や
,

そ の 影響 の 大き

さに つ い て の 定量的な評価を目的と した実証研 究は ほ とん ど行われ て こ なか っ た . そ の結

見 理論 モ デ ル の 設定 の 妥当性が 吟味される こ ともなか っ た し, 情報 の非対称性が重要な

役割を果たす市場 の 具体例すら挙 げられない の が現状である .

こう した研究 の 現状 を踏ま え, こ の 論文 で は情報の 非対称性が 重要な役割を果たす典型

的な市場 の
一

つ と し て 例示 され て きた保険市場 の 中か ら, 特に 自動車保険市場を取り 上 げ

て
,

こ の 市場に お い で情報の 非対称性 が果たす役割 を検討 した ･ 論文 は C h a p t e r l か ら

c h a p t e r 3 まで の
,

互 い に関連する 3 つ の 章か ら成 っ て い る ･ 以下, 各章の 内容を順に説明

し て いく .

c h a p t e r l で は , 国内大手損害保険会社 に依頼 し
,
提供 い ただ いた合計 ･3 万件の 自動車保

険の 契約デ ー

タを用 い て , 逆選択 ある い は モ ラ ル ハ ザ ー ドの 仮説あミ統計的 に支持され るか .

どうか をテ ス ト した. こ の 章の貢献は以下 の 2 点にある . 第- -

に , 料率規制が情報の 非対

称性 に与 える影響に焦点を当 て た .
これまで自動車保険市場 を対象と した先行研究は す べ

て , 保険会 社が料率を自由に設定で きる競争的な市場 を対象と してき た･ しか しなが ら多

く の 国や地域にお い て , 自動車保 険料率には社会的, 経済的理 由から料率規制がか けられ

て い る . 例 えば米 国の 多く の 州 で は , 人種 , 性別
,

宗教, 皮膚の 色と い っ た要素に つ い て

料率 を差別す る こ とを禁 じて い る し, 地域や年齢, 職業と い っ た要素に 関し て も料率差別

が禁止
,

ある い は制限されて い るケ ー

ス が少なく ない . こうした料率規制は , それが無 け



れ ば高い保 険料を提示 され, 保険を購入できな い契約者に対 し て 保険を提供 し
, 無保険者

を減少 させ る とい う点 で 一 定の 成果を挙げてきたも の の
, そ の 代償と して 深刻な逆運択や

モ ラ ル ハ ザ ー

ドをもた らす可能性が ある . 何故 ならば
,
一料率差別 は保険会社 にと っ て それ

し らを緩和す るため の 主要 な手段 の 一 つ と して 理解, 説 明され て きた か らで ある . こ の よう

に , 料率規制が情報 の 非対称性 か ら生 じる非効率性 に ど の ような影響を与 える の かを評価

した こ とが
, 第

一

の 貢献 で ある . 第二 の 貢献は , 自動車保険 の 複数 の側面に つ い てそ れぞ

れ情報の 非対称性 の テ ス トを行 っ たことに ある . 自動車 に関連す る事故 には様 々 なタイ プ

の 事故が存在し, それ に対応 して 様々 な補償が存在する . したが っ て 例えば
, 対人事故 を

補償す る対人賠償保 険に つ い て は 逆選択 の 問題が生 じにく い もの の , 盗難をカ バ ー

す る車

両保険 で は それが深刻で あると い う可能性が存在す る . そ こ で複数の 種目に つ い て それ ぞ

れ分析 を行 い
, 結論を導 い た ･

結論 は以下 の よう にまと められ る . 第
一

に , 逆選 軌 モ ラ ル ハ ザ ー

ドが存在す ると いう

仮説 は棄却された . 逆選択 ある い は モ ラ ル ハ ザ ー ドの も と で は , リ ス ク と補償範 囲の 間に

正の (条件付) 相 関が認 め られ る はず で あるが
,

両者の 間に
一

貫 した関係は認め られな い

と いう意味 で
,

逆選択 ある い は モ ラ ル ハ ザ ー ドの 仮説 が棄却される こ と を確認 した ･ 第二

に, こ の 結論は
,

複数 の リ ス クある い は補償範囲 の 定義に つ い て 成立すると ともに
,

パ ラ

メ トリ ッ ク , ノ ン パ ラメ トリ ッ ク い ずれ の手法を用 い た場合にも成立する と い う意味で ,

ロ バ ス トな結論 で ある こ と を示 した .

c h a p t e r l にお け る分析 は
,

1 期間 ( 1 年 間) ゐデ ー タに基づ い て い るが , 次の ような論

点に つ い て は分析が 困難 で ある . 例えば情報 の 非対称性が もたらす非効率性 の程度は , 保

険会社が オ フ ァ
ー す る契約や , 時期 によ っ て異なるか も しれ ない が ,

1 時点 の デ ー タ で は こ

う した点 に つ い て 検討 で きな い . また , 料率 の 引き上 げの よう な外生的なシ ョ ッ クを用 い

て 逆選択や モ ラ ル ハ ザ ー ドの動学的な側面を検討する こ とも不可能 で ある , そ こ で C h a p t e r

2 で は
,
逆選択 の よ りダイ ナ ミ ッ ク な側面に焦点 を当 て る こ と を目的に

, 都道府県 レ ベ ル の

パ ネル デ ー

タを用 い て , 再度逆選択 の テ ス トを試みた ･

こ こ
■
で の 分析対象は , 1 9 6 0 年代後半から 19 7 0 年代前半にか けて の任意対人賠償保 険 で

ある .
こ の 時期 , 自家用乗用車が急速に普及 した結果 , 交通専政が急増し, 1 9 7 0 年に は 死

者数が 1 万 6 千人を超 えた . それに伴い , それま で 車両保険が そ の 中心だ っ た自動車保険

は , 次第にそ の 役割 の 中心 を対人 , 対物 の各賠償保険に移 し
,

1 9 6 5 年度末に 2 1 ･ 0 % だ っ た

任意対人賠償保険 の普及率は, 1 9 7 0 年度末に 4 1 . 8 % , 1 9 7 5 年度未 には 4 8 ･ 1 % にま■で 上昇

した. 契約者の 急速な増加 にも関わらず,
こ の 時期, 保険会社 の 成績は極めて悪化 し

,
そ

う した状況を改善するため , 保険会社は数度にわた っ て 大幅な料率の 引き上げを行 っ た ･

また こ の 時期の 保険契約 は
, 現在の それと比較 して , 契約者の 属性や事故歴 に応 じた料 率

差別がほ と ん ど行 われて い なか っ た こ と も併せ て 考慮す ると
,

これ らの 観察事実は ,
こ の

時期に逆選択野間題 が顕在化 して い た可能性を示唆するとともに, 実証研究上, 料率引き

上げの シ ョ ッ ク を利用 した逆選択 の テ ス トを行う の に好都合な場 を提供 して い る ･



具体的に は次 の 2 つ の仮説をテ ス トした : (H l) こ の 時期, リ ス ク の 高 い契約者ほ ど任意

対人賠償保 険を購入 した か ? ( H 2)保険会社に よ る大幅な料率 の引き上げは低 リ ス ク の 消費

者を締め 出したか ?

1 9 6 6 年か ら 1 9 7 5 年ま で の都道府県 レ ベ ル の 任意対人賠償保険 の パネル デ T タを用 い て

分析 した結果 ,
. 次の結論を得た . 第

一

に, 任意対人賠償 自動車保険の 需要 を推計 した と こ

ろ, い ずれ の 時期 にお い て も , 事故確率 の高 い 契約者 ある い は大き な賠償金額に直面 して

い る契約者ほ
.
ど保険を購入 し て いたと いう仮説は棄却された, また こ の結論は

,
複数 の ｢ 事

故確率｣ の 定義の もと で成 立する こ とも併せて 確認 した ･ 第二
_
に, 保険料率 の 上昇が低リ

ス ク の 契約者 を締 め出したと い う仮説に つ い ても棄却された . 1 9 7 0 年に 89 % の 料率引上 げ

が行 われ, それま で 一 貫 して上昇傾向に あ っ た普及率は
,

1 9 69 年 の 4 6 .8 % か ら 1 9 7 0 年 の

4 1 .8 %
,
- 1 9 7 1 年 ゐ 4 0 . 1 % にまで 低下 した . こ の シ ョ ッ ク が保険金請求率や損害率 を上 昇さ

せ た か どうかテ ス トした と こ ろ,
いずれ の証拠も見 つ か らなか っ た . また追加的な分析 と

し て
,

主観的な事故確率と実際 の 事故確率 と の ズ レを滞摘す る ri s k m i sp e r c9 P ti o n の 仮説

を検討 したと こ ろ
, 道路面積当たり の人 口 が多い ほ ど

,
保険 の加入が 増加す る と い う点 で

,

一

定 の 支持が得 られた.

C h a p t e r 3 で は , C h a p t e r l と 2 の 結論を説明す る仮説 の -

つ とし て
,
次の 仮説 を検討 し

た : 消費者は異 なるリ ス ク 回避度を持 ち
,

リ ス ク回避度 の 高 い契約者は より多く の保 険を

購入 し, か つ , リ ス ク甲避度の 高い 契約者ほ ど慎重な運転をす る ･ こ の仮説 の もと で は ,

リ ス ク と補償範 囲 の 関係は負となり, 逆選択 とは正反対 の 状況が発 生する .

次の 2一 つ の ス テ ッ プに より仮説をテ ス トした. まず, 車両保険 の免責金額 の選択行動か

ら, 絶対的リ ス ク 回避度
一 定の仮定 の下 で

, リ ス ク回避度を計算 した . 次に
, 計算 した リ

ス ク回避度と保険契約の 選択行動
,

リス ク回避度 と事故確率 の 関係が どの ようにな っ て い

る か を
,

セ ミ パ ラメ トリ ッ クな手 法を用 い て 分析 した.

そ の結果 , 次 の ような結論が得られた . 第
-

に , 計算された絶対的リ ス ク 回避度は平均
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, 標準偏差 0 .0 0 02 8 4 となり, 自動車保険以外 の他 のデ ー

タを用 い た先行研究 の推

計結果 より も若干 低 い値セある こ とを確認 した . 第二 に , 計算した リス ク回避度と ( 免責

金額以外 の) いく つ か の保険契約の 選択行動 の 関係 を調 べ た結果 , ･ リ ス ク回避度 の高 い 契

約者ほ ど
,
補償範囲の 広 い保険契約 を選択 し て い る土とがわか っ た . 最後 に, リ ス ク回避

度 と事故確 率 の 関係に つ い て は , 悪い 事故歴を持 っ た グル ー プに つ い て はリ ス ク回避度の

高い 契約者ほ ど事故を起 こ しやす い とい う関係が 見られたも の わ
,

そ の 他 の グル
ー

プ に つ

い て はリ ス ク回避度と事改確率め間に負の 関係が認 められた. 以上よ り, リ ス ク回避度は ,

保険契約 の 選択行動 にお い て は極めて重要な役割を果た し て い るもの の
, 交通事故 の り女

ク と の 関係 は, グル ー プの 鹿性によ っ て大きく異なる こ とが わか っ た･

以上が 各章の 具体的な内容で ある .




