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緒言

言語 モ ダリテ ィ 間 の 関係 におけるSid m a n の 二 つ の説, ｢ 音 に対す る絵の指示 (絵 のポイ ンテ ィ ング) , 普に対す

る単語 の指示 (字の ポインテ ィ ング) が可能であれば絵から字の指示 (読解 1 ) ､ 字か ら絵の指示 (読解 2 ) の

両方が可能になる｣ と い う説と ,
｢ 絵 のボイ ンテ1 -[ ン グ､ 字の ポイ ンテ ィ ング､ 絵の 呼称が可能で あれ ば, 音読

が可能になる｣ と い う説 (si d m a n
,
1 9 7 1) を失語症で検証した o これ ら の仮説の行動に関わる解剖学的基盤を明

らかにするため, 仮説が支持されな い場合が存在する場合, そ の 損傷部位を検討 した ｡ 日本語の 書字言語は日

常的2 00 0 の 文字が使われ て い る漢字と基本文字が46 個 の仮名とから成る ことか ら, 漢字 と仮名に つ い てデ ー タ

を別 々 に分析する必 要が ある の かどうかをまず検討した ｡

研究の 目的

1 ) 読解にお い て漢字と仮名の成績に有意差が生 じる場合のパタ
ー

ン とそ の頻度､ 損傷部位を調 べ る

2 ) si d m a n の 読解と音読に関する 二 つ の仮説を検証し仮説を可能にする行動を妨げる損傷部位を調 べ る

対象と方法

対象 6 年以上 の 教育歴 を有する ､ 右利き の 脳血管障害による失語症 の 患者30 例 を対象と したD これ らは別
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の脳神経疾患, 精神科疾患の 既往を持つ も の ､ 認知症ある いはせん妄状態に該当 しなか っ た｡ この 30 例 ( 男性

22 人 ､ 女性8 人) は､ 年齢が59 .6 ±9 .7 歳 (4 0 - 8 4 歳) , 発症から初回 の検査 まで の期間は, 2 4 例が10 ケ 月 以 札

残る6 例が1 年以上 で , 脳梗塞 , 脳出血 , また関頭術の 既往をするも の を含み , 失語症の タイ プは運動性失乱

感覚性失語､ 健忘失語から成 っ た ｡
こ の 30 例の うち損傷部位の分析は2 1 例で行 っ た ｡ 1 3 例の 軽度脳血管障害の

患者を コ ントロ ー ル群 とした ｡ す べ て の例 でイ ンフ ォ ー ム ドコ ンセ ントを得た｡

方法 失語の評価には ､
w A B 日 本語版( K e rt e s z .

,
1 9 8 2; 杉下 ら, 1 9 8 6 ) , W A B 日本語版の 短縮版( 杉下ら, 1 9 8 9 ) ､

日 本失語症研究会の標準失語症検査､ の いずれか ､_ また は
い く つ か を用 い たo 課題と して ､ 2 6 単語 に つ い て2 6

開 か ら成る10 の 課題を施行した D
I O の 課題は ､ ①絵 の呼称 ､ ②漢字の音読, ③仮名の 音読, ④絵 の ボイ ンテ ィ

ン 久 ⑤漢字のポイ ンテ ィ ング､ ⑥仮名の ポイ ンテ ィ ン グ, ⑦漢字の読解 1 , ⑧仮名の読解 1 , ⑨漢字の読解

2 ､ ⑩仮名の読解2 で ､ こ の 順 で お こな っ た o ①､ ②､ ③ で は ､ 2 6 の 絵 もしくは文字単語を
一

枚ずつ 提示 し呼

称もしくは音読させ ､ ④, ⑤ ､ ⑥ で は ､ 検者が2 6 単語を
一

つ ずつ 発音､ 6 枚の 絵カ
ー ドも しくは文字単語カ

ー

ドか ら対応するもの を指示 させ , ⑦ ､ ⑧ で は ､ 2 6 単語 に対応する絵を
一

枚ずつ 提示 , 6 枚の文字単語 カ
- ドか ら

対応するもの を指示させ , ⑨, ⑩で は ､ 2 6 単語に対応する文字単語 カ
ー ド を一枚ず つ 提示 ､ 6 枚の絵カ

ー

ドふら

対応するもの を指示させた . 漢字単語は2 6 単語 に対応する小学3 年生ま で に学ぶ漢字 一 字単語 で ､ そ れ に対応す

る もの を仮名単語と した｡ 損傷部位の評価につ い ては､ 参考書を用 い て 損傷部位を 同定, 各 画像所見を対応す

るテ ンプレ ー ト上 にトレ ー ス した｡ 全部 で4 1 の 領域 につ い て損傷の有無を評価した ｡ 損傷がそ の億域の三分の

一 に達 しな いも の はそ の蘭域の 損傷はな い とした o

1 ) 漢字と仮名問題に つ い て

デ
ー

タ の 分析

読解1 (課題⑦､ ⑧) ､ 読解2 ( 課題⑨ ､ ⑩) のデ
ー

タ を用 い て分析した ｡ 読解が可とは読解1 も読解2 も可能な場

合とした ( 二 項検定でp < 0 .0 1) D 漢字と仮名の成績の奉離, と い う状態とは ､ 漢字の パ フ ォ
ー

マ ン ス と仮名の パ

フ ォ
ー

マ ンス に統計学的有意差が見られ る場合とした ( マ ッ クネマ
-

の 両側検定の1 % 水準 で有意の もの) ｡ 漢

字と仮名の成績の帝離の頻度を m o di fi e d W al d m e th o d に よ り95 % め信頼区域で算出した｡

1 - 2



結果

読解にお いて漢字 と仮名の 成績に帝離を認めた例は6 例で , すべ て漢字の成績の 方が良好であ っ た (p < o .o 1 ) .

頻度は9 .2-3 7 .8 % と推定した (9 5 % の 信頼区域) . 読解にお いて漢字の成績の 方が仮名の 成績より有意に良好で

あ っ た症例6 例と漢字と仮名の 読解が可か つ漢字と仮名の読解の 成績に差を認めなか っ た症例4 例を比較したと

ころ ､ 前者で巻き込 む頻度が優位で あ っ た の は左側頭頭頂葉飯域で あ っ た｡

考察

本研究の 結果 は失語症にお いて漢字と仮名の読解の 成績に帝離が生じる頻度は少なく ､ 漢字の 成績が仮名の成

績よりも良好で ある ことが多い ､ と い う説 を支持し d o u bl e r o占te th e o r y は 支持 しな い結果で あ っ た c
また ､ 損傷

部位に関して は , 漢字 の読みより仮名の読み を障害する部位が左下頭頂葉蘭域の 損傷であると いう従来の説を

支持す るもの で あ っ た が , 漢字 ･ 仮名 の帝離パ タ ー

ン と損傷部位の 関係において 二 重帝離は示せなか っ た ｡ こ

の 結果より ､ si d m a n の 仮説の検討にお い て , 漢字と仮名の デ ー タ を まとめ て解析することが妥当であると考え

た ｡

2 ) 言 語 モ ダリテ ィ 間の 仮説に つ い て

デ
ー

タの 分析

仮説1 , 2 と もに ､ 前提条件が可能な症例に つ い て ､ 前提条件から読解ある い は音読が成立する割合の分布を求

めた｡ 複数回検査 した症例 で は ､ 倹 査デ ー タ の ばら つ きを検定するこ とで再現性を評価した ｡ 仮説 を支持する

も の と支持しな い も の で損傷部位の 違い を検討した｡ 2 群 の損傷部位を巻き込む頻度の比較はカイ ニ 乗検定を用

い5 % 水準で評価した ｡

結果

仮説1 につ い て は前提条件が不可であ っ た1 例 を除き29 例で検討した ｡ 複数回検討 したも の は全 て各回の 成績の

間に差はなか っ た(p < o .o 5
,
カ イ ニ 乗検定) . 前提条件から読解が成立する割合の分布は二峰性を示 した｡ 仮説1

を支持しな い群と仮説1 を支持する群で ､ 央語症の タイプや他の言語モ ダリテ ィ の 障害パ タ ー

ン に特定の傾向を

認めなか っ た ｡ 損傷部位を比較した と ころ , 前者で巻き込む頻度が有意に高か っ た の は前頭葉の 傍脳室白質街
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域であ っ た ｡ 仮説2 につ い ては - 前提条件が可能であ っ た1 6 例で検討 しキo 複数回検討した もの で 各回の 成績の

問に有意差はなか っ た (p < o .o 5
,
カ イ ニ 乗検定) ｡ 前提条件か ら音読が成立する割合の 分布はは っ きりと 二峰性は

示さなか っ た が , 明らか に仮説2 を支持する群, 明 らかに支持しな い群で損傷部位を比較した と ころ, 後者 で有

意に巻き込む頻度が高か っ た の は ､ 左前中側頭葉蘭域から左側頭頭漬菜に及ぶ髄域で あ っ た o 仮説2 を支持する

群と支持しな い群 で ､ 失語症タイプや他の言語 モ ダー｣ テ ィ の 障害パ タ
ー ン に特定の傾向を認めなか っ た｡

考察

本研究の結果は､ s id m a n の 仮説が失語症で普遍的に成り立 つ も の で はな い こ とを示 した｡ そ の解剖学的基盤に

つ い ては､ 仮説1 につ いでは左前頭葉傍脳室白質が重要であると考えた ｡ 仮説2 に つ い て は､ 左前中側頭葉か ら

左側頭頭頂葉に及ぶ忽域の 白質が重要で あると考えた o
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