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本論文は、清朝末期から民国初年にかけての中国学術界で活躍した王国維（1877-1927）

を取り上げ、王国維にとって「哲学」とは何であり、「歴史学」とは何であったのかという

問いを軸に、彼の学術思想の意味と特徴を明らかにすることを課題としている。 

本論文は２つの部から構成されている。第１部は、王国維の哲学に対する思考を明らか

にすることを課題とし、４つの章に分けられている。まず第１章では、王国維における「哲

学」という概念を考察し、倫理の問題こそが王国維の「哲学」への関心を支えていること

を明らかにした。 

第２章においては、王国維のショーペンハウアー哲学理解における倫理的関心を明らか

にした。王国維の哲学思想に対しては、ショーペンハウアーの影響が最も大きく、かつ全

面的である。倫理的問題への関心に導かれて、王国維はショーペンハウアー哲学における

「欲望―解脱」という説に着目した。その説に依拠しつつ、彼は中国古典小説の『紅楼夢』

を分析し、「解脱」の倫理的な価値を立証しようとした。しかし、結局そこに潜む矛盾を見

つけ、「解脱」が倫理上の最高理想になりえないという結論を導くに至ったのである。 

西洋哲学の紹介にとどまらず、王国維はさらに西洋哲学の概念に依拠しながら、中国哲

学における「性」「理」「命」などの概念を再整理しようとした。いずれも倫理的問題関心

はその背景に据えられている。第３章においては、王国維がどのように西洋思想の「reason」

という概念を用いながら中国思想の「理」という概念を解釈したのか、という問題を検討

した。特に、この「理」解釈の過程で、それまでの制度化・体制化された「理」の一義的

理解を解体し、自由な思考の獲得を求めようとした王国維が、結局のところ西洋を基準に

して中国思想に押し付けることになったのか否かについて検討を加え、そのうえで、「西洋

哲学」の抱擁と相対化の間の緊張が、彼における倫理的関心といかなる葛藤関係にあるの
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か分析した。 

第４章においては、異文化と如何にして接すべきかについての王国維の思考を考察した。

王国維はやがて、西洋を基準にして中国思想に押し付けるというやり方による意味の探究

の有効性を疑うようになった。この点は、辜鴻銘の英訳した『中庸』というテクストに対

する王国維の批判的検討に最もよく窺える。王国維は、辜鴻銘が完全に西洋の形而上学を

もって『中庸』を解釈し、古人の説を無理やりに統一させ、中国の前近代的な思想的資源

を単純化したと指摘した。こうした批判は、王国維本人が非歴史的に「理」を分析して、

中国文化に西洋文化の優位性を強引に押し付けたことへの自己反省、自己批判だと見てよ

い。このような反省的考察を踏まえ、王国維は「歴史的視点」を強く打ち出したのである。 

 

第２部は５つの章からなっているが、筆者の究極的関心は、「新史学の開山」と呼ばれ

る王国維の「歴史学」そのものの中身、および彼の「歴史学」と同時代の他の「新史学」

との関係性のあり方を明らかにすることにある。この問題の解明のために、王国維もその

一部に位置づけられた「新史学」の内容と展開とを検討することが、不可欠の手続きとな

る。そこで、第５章から第８章に至る４つの章では、近代中国のそれぞれの時期において

「新史学」の代表的存在であった４人の歴史家、すなわち、梁啓超と胡適と顧頡剛と郭沫

若をそれぞれ取り上げ、彼らの学問の特色を明らかにすることを通して「新史学」の流れ

を整理した。いうまでもなく、この作業の究極的目的は、各自の「歴史学」の特質を明ら

かにすることにあるのではなく、４人の「歴史学」との比較を通して王国維の「歴史学」

の特質を明らかにすることにあるのである。 

第５章は、「新史学」の首唱者である梁啓超に焦点をあて、「新史学」のオリエンテーシ

ョンがいかに梁啓超において成り立っていたのかを検討した。近代の中国において、学問

に求められた役割が「近代化」の推進役である。この点は歴史学の領域にもっとも鮮明に

表現され、「新史学」として展開されてきた。梁啓超は、近代的な国民国家の産出を「新史

学」の任務とした。この任務はその後の「新史学」家においても受け継がれ、２つの方面

において実践された。即ち、１つは歴史的な手続きを尽くして「近代化」の正当性を擁護

することであり、いま１つは国民の結束を高めることである。第６章においては、「熱烈に

西洋の近代的な文明を称揚する」だけではなく、「近代」の他者たる中国の「伝統」の創造

に努めることを通して、「近代化」に正当性のお墨付きを与えた胡適の「新史学」を考察し

た。第７章においては、この「伝統」の創造の重要な一部をなした顧頡剛の「疑古」史学

を分析した。そして第８章では、郭沫若が如何にしてマルクス主義的立場から中国の歴史

を定式化し表象することによって、中国のプロレタリア革命の正当性を立証しようとした

のかを論じた。 

第９章においては、第５章から第８章にかけて考察した「新史学」の内容と展開を念頭

に置きながら、王国維の歴史学を新たに考察し、これまでの研究が「新史学」の流れの中

に閉じ込めてきた王国維の歴史学が、その本質的部分において「新史学」と明らかに異な
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っていることを明らかにした。王国維は、学問の主体性の観念に基づき、学問をイデオロ

ギー的目的に奉仕する単なる手段とすることに疑問を抱き、そのことを通して、歴史の目

的が国家にあるという、梁啓超が「新史学」に与えた規定に対して反発した。それゆえに、

王国維は集団思考を優先させた言説と一線を画し、懐疑的な姿勢をつらぬく個人として不

協和音をたて、私的解釈の復権をうたうことになった。固定した思考慣習から脱すること

を念頭におきながら、彼は近代西洋の諸科学を積極的に中国に導入しようとした。と同時

に、近代西洋の言説を唯一の真理として何の疑いも持たずに確信し、それを再生産するこ

とに対して、彼は常に警戒していた。 

これまでの王国維研究は、東洋/西洋の２項対立的枠組によって強く支配されていたがゆ

えに、後期の王国維を西洋から東洋へ回帰した者、もしくは保守・復古の道を辿った者と

みなして、王国維像を構築してきた。実は、王国維は、西洋文化に対する敬意を最後まで

捨てることはない。ゆえに彼は、中国の新しい知識人が西洋に理論的資源を求めることを

評価しないわけではない。というのも、それは既存の中国の学問を根本から見直さなけれ

ばならないという自覚を発生せしめるし、他ならぬ王国維自身も同じ試みを実践していた

からである。王国維からすれば、却けるべきはただ西洋が作った「装置」（中国人がそれ

を真似して作った「装置」をも含む）である。そのため王国維は、一方では近代主義を絶

対化して中国の学問に不毛な道を辿らせることに抵抗するとともに、他方では、中国人が

西洋に背を向けることによって再び自閉的な言説空間を形成することにも抵抗したのであ

る。 

王国維は、「国史」という「われわれの伝統」を形作る作業に対して意図的に距離を取り、

彼の主張にしても、強烈な民族意識を前面に出すようなネイティヴィズムとは無縁であっ

た。彼の理解では、中国文化はきわめて異種混交的なものであって、それを１つの首尾一

貫した語りへと還元することは非歴史的な企てなのである。彼の歴史学研究の重要な一部

をなす中国の北方諸民族についての研究は、中国文化の複雑で異種混交的な性格を強調す

るような解釈を広めることに貢献した。中国における民族的アイデンティティの構築材料

として最もよく使われている漢字についてさえ、時間的および空間的に多くの変化や不連

続性が存在することを、彼は隠蔽しようとしなかった。 

王国維は歴史の叙述に隠された真理の発見へと向かうのではなく、もろもろの出来事を

歴史的コンテクストに位置づけなおし、その成立の諸条件を追跡することを通して、その

歴史学を展開させている。それによって、近代にとっては不適切であるとか、十分に練り

上げられていないという理由で、知識としての資格を剥奪されてきた前近代の中国の学問

を救い出そうとした。それは王国維が、勝利者であったある種の言説を唯一の真理としな

がらさまざまな出来事を非歴史的に捉えるというやり方を、意図的に避けようとしたから

にほかならない。そうであるがゆえに王国維は、排他的に差異のみを強調する民族主義に

縛られる言説にも背を向けたのである。 
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結びに当たる終章では、王国維における「哲学」と「文学」と「史学」の関係を分析し

ながら、本研究を総括する。王国維の「哲学」への接近は、「人生の問題」に対する関心に

よって推進されていた。とすれば、王国維においては、「哲学」が単なる一種の理論的専門

知にとどまり得ないことは明らかなのである。人生の問題は抽象的範疇において解消され

うるのではなく、常に個別的であり、さまざまな具体的な状況へ差し戻して問い続けられ

るのでなければならない。人生の具体的な状況は、いうまでもなく、常に他者との関係に

結び付けられている。他者との関係という問題は、すなわち倫理の問題である。つまり、

人生の問題は倫理の問題と直結するのである。倫理の問題は、王国維が１学科としての哲

学の研究から離れた後でも、彼の問題関心の重要部分をなして、その論考を貫いて存在し

ているのである。倫理を観念的なものとしてではなく、常にある具体的な「歴史」的な出

来事として捉えなければならないという認識があるからこそ、王国維は、中国の思想史を

観念論的に語ることや、歴史上に起きた出来事を歴史的必然性という名の「法則」のなか

に組み入れることに対して常に違和感を抱いており、歴史的な視点を立てたのである。倫

理の問題こそ、王国維の学問全体に一貫した問題設定であり、王国維は「哲学」/「文学」/
「歴史学」の区別なしで人生の問題、そして倫理の問題を考えてきたのであると、本論文

は主張している。 

本研究は、「近代」との関連で王国維における倫理的なものに対する関心から、王国維の

学問における内的な緊張関係と、それを巡る「新史学」、「哲学」といった外部の言説的関

係を考察し、これまでの近代的な中国歴史叙述と観念論的西洋「哲学」の批判者としての

王国維の学術思想の特徴を明らかにした。 
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