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 本論文の目的は、部派仏教の三明説を伝承史的に明らかにすることにある。インド仏教

史の中でも初期仏教と大乗仏教をつなぐ要の位置にある部派仏教において、解脱に到る過

程を示す三明説は最も重要な聖典伝承の一つだった。様々な部派の多くの文献に三明説が

説かれており、部派仏教が三明説を初期仏教から継承し、その内容を独自に展開させたこ

とがうかがわれる。 
ところが、三明説に関する先行研究の多くは、①初期仏教資料、②部派仏伝、③部派の

修行論に限定して研究するにとどまっており、初期仏教における三明説が部派の仏伝に組

み込まれた過程・背景や、部派の修行論の核となって修行体系が構築されていく思想的展

開について、充分に論じられてこなかった。 
そこで、本論文は、部派仏教の三明説を調査し、その「伝承の系譜と変容」および「伝

承の担い手」を分析した。その研究方法は次のようにまとめられる。 
 
１．伝承の系譜と変容：各部派の文献を成立順序に沿って検討し、三明説の「伝承の系譜」

を辿り、その変遷の思想的背景を分析する。 
２．伝承の担い手：伝承の語句の変容に着目し、また、考古資料など、部派文献以外の資

料も利用して、伝承の担い手を特定する。 
  
この二つの方法によって、部派文献を批判的に検討した結果、これまで知られなかった

次のような歴史が明らかになった。 
三明説（及び三明説から発展した六通説）は初期仏教から部派仏教へ展開する過程で、「縁

起」型と「四諦」型に分裂した。初期仏教時代の三明説は、菩薩も比丘も第三明（漏尽知）

で「四諦」を認識して仏陀・阿羅漢となることを説く伝承であり、もともとは「四諦」型

しか存在しなかった。ところが、部派仏教時代になると、菩薩が「縁起」を認識して仏陀

となる様式と、比丘・瑜伽行者が「四諦」を認識して阿羅漢となる様式に、三明説が分か

れたのである。 
この「縁起の認識＝仏陀」「四諦の認識＝阿羅漢」という定式は、すでにアシュヴァゴー

シャに確認できるから、遅くとも二世紀には、少なくとも北インドに存在していたことは

確実である。この定式は複数の部派に広まり、説一切有部、大衆部、おそらく法蔵部にも

伝播した。さらに、遅くとも五世紀前半にはスリランカに達して上座部大寺派に受容され、

ブッダゴーサの作品に確認することができる。 
仏陀の第三明を「四諦」の認識から「縁起」の認識へ転換したのは、仏塔の近辺で「仏

伝」を唱導する者たちだったと考えられる。「縁起」型の三明説は仏伝に関する伝承に集中

しており、また、その内容が仏塔のレリーフや縁起頌と合致するからである。仏伝の担い

手たちは、仏塔信仰が遺骨崇拝から「縁起頌」崇拝へ転換したのに連動して、仏陀の第三

明を縁起へ結びつけ、仏陀と「縁起頌」を重ね合わせることに成功した。彼らは、仏陀の

言葉の超自然的な力を信じ、言葉（縁起）の力によって仏塔信仰に新たな息吹を吹き込む

こととなった。  
 「縁起」型の三明説は、すでに説一切有部の『大毘婆沙論』に引用されている。広義の

説一切有部に所属していたアシュヴァゴーシャの Buddhacarita でも、仏陀の第三明は「縁
起」の認識に転換されている。また、大衆部の律蔵から生まれた仏伝、MahAvastuでは仏陀
の第三明に「縁起」が組み込まれている。さらに、上座部大寺派に属したブッダゴーサの

四ニカーヤ註では、仏陀の第三明が「縁起」の認識へ転換され、同じく上座部大寺派のダ
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ンマパーラやブッダダッタの註釈書も同様の変化を受けている。 
他方、「四諦」の認識は比丘の修行方法を説く伝承において修行体系の根幹に据えられて

いるから、「四諦」型の三明説を継承したのは、修行論を形成した比丘たちだった。彼らは

単に「比丘」と呼ばれる者、または、アビダルマに関わる者や「瑜伽行者」と呼ばれる者

である。いずれにしても僧団内部で禅定を積極的に行う比丘だったと考えてよいだろう。

彼らは仏陀の言葉をテクニカルに用いて修行マニュアルを作成する流れを形成した。諸部

派の論書で展開された修行論は、いずれも「四諦」を核に修行体系を構築している。 
 説一切有部のアビダルマである『発智論』、その註釈書の『大毘婆沙論』では、四諦を中

心に修行体系が組み立てられており、「四諦」に関する知的理解と、それに基づく執着の放

棄が修習の核心と成っている。有部に所属していたが、アビダルマには批判的な学派の流

れを汲むアシュヴァゴーシャは、Saundarananda で四禅六通説を採用し、「四諦」を認識し
て解脱するという修行論を継承している。法蔵部のアビダルマ、『舎利弗阿毘曇論』でも「四

諦」観察による四道への到達が重視され、定型的な説明が繰り返されている。さらに、上

座部大寺派のブッダゴーサは、Visuddhimaggaを編纂する際に、『解脱道論』を「三種の完全
知」に沿って取捨・改変・増広し、「三種の完全知」を「苦諦の完全知」として設定するこ

とによって、智慧修習の全体を四諦の修習に位置づけた。 
仏伝の三明説では、認識対象の変化にともなって、四禅への言及が減り、魔物の軍勢を

斥ける物語が前段に置かれ、「漏尽知」から「一切知」や「無上正等覚」が仏陀の智慧の名

称として用いられるようになった。その結果、「禅定を経て四諦を認識し、漏尽知に到った

阿羅漢」としての仏陀のイメージは大きく後退し、代わって「魔物を斥ける力をもち、輪

廻世界の有様を見通す一切知者」としての仏陀のイメージが前面に出てくるようになった。 
一方、比丘が阿羅漢になる修行論では、到達すべき境地は「漏尽知」または「漏尽」で

ある。時代の変化と共に、修習の内容は大きく変化したにも関わらず、「漏尽（知）の到達

＝阿羅漢」という図式は遂に変わることはなかった。比丘が修行して目指す理想は、一貫

して「禅定を経て四諦を観察し、漏尽知に到る阿羅漢」だったのである。 
ここで特に留意すべきことは、仏伝の「縁起」型と修行論の「四諦」型との二系統はけ

っして対立していなかったことである。有部のアシュヴァゴーシャ（Buddhacarita と
Saundarananda）も、上座部大寺派のブッダゴーサ（四ニカーヤ註と Visuddhimagga）も、仏
伝と修行論という両方の系統を継承しており、それを理論的矛盾だとは感じていない。両

系統は相互排他的な関係ではなく、同一部派の同一人物の中に共存しうる関係にあったの

である。 
以上の結論は、パーリ文献の資料論からも補強することができる。ブッダゴーサが所属

した上座部大寺派は本拠地をインド本土ではなくスリランカに置いた部派であり、現存す

るパーリ文献はこの部派の伝承であるが、本論文は、パーリ聖典の編纂順序が「①経蔵（四

ニカーヤ）、律蔵（SuttavibhaGga, Khandhaka）⇒ ②アビダンマ蔵⇒ ③律蔵（ParivAra）⇒ ④
経蔵（KhuddakanikAya）」であること、②以降に編纂されたパーリ文献にも北伝阿含と共通
の伝承が含まれていることを明らかにした。上座部大寺派が時代を下ってもスリランカに

自閉せず、インド本土から伝承を受容していた以上、ブッダゴーサが「縁起」型三明と「四

諦」型三明を継承したのは、大寺派が当時のインド仏教と三明説を共有していた結果であ

ることが分かる。 
また、諸部派における「縁起」型三明と「四諦」型三明の存在は、様々な点で内容が対

応する大乗文献からも検証することができる。大乗文献の思想的立場はそれぞれ異なって

いるにも関わらず、部派の三明説の構造を見事に反映している。 
『八千頌般若経』（道行般若経）は、「漏尽知＝阿羅漢」と「縁起の認識＝一切知＝無上

正等覚」の区別を継承して、「漏尽阿羅漢」の上に「縁起の認識＝一切知＝無上正等覚」を

位置づけ、それを「般若波羅蜜」に置き換えた。この転換によって「仏陀の縁起の認識＝

仏塔の縁起頌＝一切知＝無上正等覚」が有していた魔物を斥ける超自然的な知力を、「般若

波羅蜜」へ取り込むことに成功した。 
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『法華経』は、「四諦の認識＝阿羅漢（修行論）」「縁起の認識＝仏陀（仏伝）」という図

式を批判的に継承している。ある箇所では、修行論や仏伝を伝持する比丘たちを一括して

「声聞」と呼び、ある箇所では修行論に従って修行する比丘を「声聞」と呼びつつ、仏伝

に現れる仏陀（buddha）観を「独覚（pratyekabuddha）」と呼んで批判した。『法華経』は部
派の修行論と仏伝の仏陀観を念頭に置いて、自らの三乗説を形成している。 
菩薩の修行過程を説く『十地経』は、比丘の修行論（四禅六通説）を第二地から第五地

に取り入れ、比丘の「四諦」観察が菩薩の第五地に導入した。また、仏伝における「菩薩」

の「縁起」観察を「菩薩」の第六地に挿入した。『十地経』は、部派の修行論も仏伝の仏陀

観も「菩薩」の修習過程の一部として組み込んでいる。 
大乗論書では、『中論』が「仏陀＝縁起の認識」という定式を前提としつつ「縁起」を「空」

に言い換えて議論を展開したのに対し、有部の修行論を踏まえて大乗菩薩の修行論を構築

した『瑜伽師地論』「菩薩地」は、「比丘＝四諦の認識」を「声聞＝四諦の認識」と呼んで

批判した。 
初期経典には実に様々な修行方法が説かれているにも関わらず、これら大乗の文献が特

に「縁起」と「四諦」に焦点を当てて言及するのは、三明説が「縁起」型と「四諦」型に

分かれた部派仏教の状況を踏まえているからである。上に取り上げた大乗文献は、いずれ

も諸部派に共通する三明説の構造を前提とした上で、大乗的な脚色をしつつ、それぞれの

言説を展開した。部派仏教の三明説を、当時のインド仏教の座標軸に据えることによって、

一見、様々な思想を説き、統一性に欠ける大乗文献群が同じ歴史的文脈に立っていたこと

が分かるのである。 
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