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公共政策は しば しば家計行動 を変化 させ たり ､
｢ 歪 め｣ たりす る｡ 政策 の帰結 を実証

的規範的に評価するには ､.
それ ぞれ の政策によ っ て家計の行動が どの ように どれ ほ ど変

化する か に つ V
_
､ て の理解が不可欠 で あり ､ そ の 数量的評価に は計量経済学的な研究 が必

要 で ある ｡ 家計 を直接 の標的と した政策を評価するうえで は ､ 家計の 個票 を用 い た実証

的な検討が行わなけれ ばな らな い
｡ 本論文で は ､

いく つ か の 家計の 個票デ ー タ を利用 し

て 日本の 家計行動 の 実証分析を試み る ｡

本論文 が検討の対象とする家計行動は ､

.
予備的貯蓄 ･ 通院 ･ 労働供給の 3 つ で ある｡

予備的貯蓄は家計がリ ス ク に対処する方法の ひ と つ で あり ､ そ の大き さは公的年金制度

や社会保障制度 を設計す る にあた っ セキ
- とな ろうo 病院に 通うタイ ミ ン グや病院の 選

択が どの よ うに決定されて い るかを理解す る ことは ､ 医療政策や公的健康保険制度の 評

価に必要 で あ ろう｡ 労働供給が税引前賃金率に どれ ほ ど反応す るか は
､ 労働所得税がも

た らす厚生損失 の 大きさ を推計し
､ あ る べき税制の 姿を構想す るために 牲欠く こ と の で

き な い情報で あ る｡ 本論文 で はこ れ ら の テ
ー

マ に つ い て 個票 を用 い て 分析を行う｡ 第 2

章は予備的貯蓄の 分析に充て られ ､ 第 3 I 4 章で は家計の 通院行動の 決定要因 を分析す

る｡ 第 5 章で は労働供給の 税引後賃金率に対する弾力 性 の 推定が行われ ､
こ の結果に基

づ い て
､ 第 6 章で は日本の 公的資金 の社会的限界費用 (S M C F)

'
の推計を行う｡

第 2 章は 日本 にお ける予備的貯蓄動機 の大きさを検討する｡ 将来不安を原因とする消

費減 ･ 貯蓄増は予備的貯蓄と い われて おり ､ そ の存在に つ い て は理論的 ･ 実証的に か な

り の研究蓄積が存在 して い る｡ 日本に関する予備的貯蓄の 実証研究はいく つ かあ るが ､

そ の 多くは不確実性 を所得リ ス ク に求めて い る こ とに加 えて
､ 推計に際 して は時系列デ

ー タ を使用 して い る点で 限界がある｡ そ こ で第 2 章で は､ 離職率や転職離職率に代表さ

れ る雇用不 安が 家計 の 消費 ･ 貯蓄行動 に与 える影響 を
､

C a r r oll の 緩衝在庫 モ デ ル

(b u 免 r - st o c k s a vi n g hy p oth e si s) に基 い て
､ 個票 ( 日本経済新聞社 ｢金融行動調査 19 9 7

年｣) を用 い て 検証する こ とにするo
p緩衝在庫モ デル は ､ 数値 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン か ら得

られ るライ フ ･ サイク ル で の 金融資産形成プ ロ フ ァイ ル が現実のデ
ー タ と整合的で ある

等 ､ こ れまで の 単純なライ フ ･ サイ ク ル / 恒常所得仮説で はパ ズ ル とされて きた い く つ

か の 事実を明解に説明する こ とがで き る ｡ 推定緯果によれば ､ 離職率 (雇用 リ ス ク) の



増大が家計の 金融資産比 率を有意 に上昇させて い る こ と を示 して おり ､ 予備的貯蓄の存

在を強く示唆す る結果とな っ て い る o また
､ 住宅ワ

- ン 返済や教育費負担等 の義務的支

出の 増大が貯蓄 ･ 消費双方に抑制的に作用 して い る こ とも示唆された0

第 3 ･ 4 章は ､ 家計の 通院行動を､
･首都圏 ･ 関西圏で行われた調査の 個票を用 い

■
て 分

析する ｡ まず第 3 章で は､ 症状が現れ なが らも患者未満 の存在で ある有訴者 ( 自覚症状

を訴 えて い る人) の通院開始行動 に つ い て 実証分析を試みる ｡ 本章で扱う軽医療にお い

て は､ 自然治癒を待つ
､ 市販薬を飲む と い っ た他の選択肢が存在する ため

､
症状が発現

した か ら
.

とい っ て誰もがす ぐに柄院 - 駆け込む わけで はな い ｡ それで は
､ 病院 - 通 い 始

める まで の行動は どの ような要因 に規定され て いる の だ ろうか ｡ 健康保険の 自 己負担率

はそ の 行動に影響を与 えて い るの だ ろうか ｡ 本章の 問題意識はこ の 点にある ｡ 通院や医

療サ ー ビ ス の消費量 と自己負担率等 の 関係に つ い て は ､
R A N D 研究所 の

一

連 の 研究 を噂

夫と して数多く の研究が行われて お り ､ さま ざまな知見 が得られて きた o そ の ような な

か で ､ 本章が通院開始に焦点を絞る の は ､
こ の行動が家計の 意思決定 の み によ っ て 行わ

れ るか らで あ る｡ とい うの も ､ 消費 を行う主体で ある患者は医学 の知識や健康状態を判

断す る能力を持 っ て い な い ことが多 い ために ､ 医療サ
ー

ビ ス の消費量 の 決定はい くぼく

か は医師に委譲され て い るとみる の が自然で あ る｡ それ ゆえ
､ 有訴者 ･ 患者の 行動を制

御 しようとす る政策を考え るうえで は ､ 医師の影響を受けな い行動に
i
? い て の 分析 を行

う必 要が あろう｡ 本章で は ､ サ バイ バ ル 分析を用 い て診療機関に通 い 始める か否 か
.
と い

う意思決定の 動的側 面 を描写す る｡ そ の 結果､
通院を開始す るか否 か は通院する こ とに

よ る便益 の 大きさによ っ て 規定され る と こ ろが大きく ､ 自己負担率で表 され る金銭的要

因はそれ ほ ど大きな役割 を果た して い な い こ とが看取 され たo

第 4 章では ､ 通院開始の 第 2 段 階にあたる､ 通暁する診療機関の 選択 の決定要 因に つ

い て 離散選択 モ デル を用 い て 分析 を行 っ た ｡ そ の 結果､ 出血や内出血 の 症状があ る場合

に は診療所より も
一

般病院 - 行く傾向が強まる ､ 通院時間や待ち時間が長 い診療機関は

好まれ な い傾向がある､

一

般病院にお い て も
,
診療所にお い て も診察時間が長い ･ 診療

点数が多い ほ うが選好され る
､

と い っ た こ とが分か っ たこ 通院時間 ･ 待ち時間 の 長さは

通院 の機会費用 を示 して い るだ ろう し
､
診療点数が多い こ とが好まれる こ とは ､ 有訴 者

の 持 つ o pti o n d e m a n d を反映 して い ると考えられ るo また
､ 診療時間の 長さ - の 選好は､

医師と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に対す る需要 を示 して い る と解釈できよう｡ ただ し ､ 医師

と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン - の需要 は ､ 統計的に有意に検出ざれ るも の の
､
そ の 大き さは

それ ほ ど大き い も の で はない こ とがシ ミ ュ レ ー

シ ョ ン によ っ て も確認された ｡

第5 章で は ､ 個票を用い て超過累進所得税制に.よ っ て うまれる線形屈曲な予算制約 を

明示的に考慮 した H a u s ln a n 流 の st ru ct u r al e sti m ati o n を行 っ た o 労働供給と税引後賃金率

の 実証的 な検討は ､ 公共政策を考える うえで不可欠な作業の 1 つ で あ ろう｡ 労働所得税

は厚生損失をもたら しうるが
､ そ の 死荷重の大きさを決める パ ラメタ の ひと つ と して 労

働供給 の 弾力性 を欠く ことはセき ま いこ しか しながら､ 日本にお ける労働供給行動 の 実



証分析を概観 してみ ると､ 労働力の 中核をなす働き盛り の男性に つ い て の本格的な実証

研究 は い まだ緒に就い た ばかり と い わ ざる を得な い ｡ また ､

~ 多く の 分析が行われ てき た

高齢者や女子労働に つ い て も適切な特定化がなされ て い るも の はそれほ ど多くはなく ､

税制が労働供給行動に与 える効果を必ず し
_
も識別で きて い な い

｡
こ の ような現状を踏ま

え
､

われ われ は ､
1 99 7 年 ･ 2 0 0 2 年 の就業構造基本調査の 大規模な個票 を用 い て働き盛

り の 男性 の 労働供給の 賃金に対する弾力性 を ､ 超過累進所得税制を明示的に考慮 して推

定 した｡ 日本の 労働所得税 の制度的 特徴 をで きるかぎり考慮 した構造推定 を行 っ た結果 ､

働き盛 り男性 の 労働供給の 非補償弾力 性は 0 .0 4 - 0
.1 6 で ある こ とが示唆された｡ こ の よ

うに低 い マ
ー

シ ャ ル の 弾力性 は
､ 欧米におけ る先行研究とも整合的で ある o

第 6 章は ､ 第 5 章 の結果を用い て
､

日本の 公的資金の 社会的限界費用 を推計 した｡ 公

的資金 の 限界費舟
､
( M C p F) とは

､ 価格弾力的な課税標準か ら税収 を徴収 して い る とき

に
､ 限界的 な税収 1 単位がもた らす厚生損失q) 大きさを い う｡､ すなわち納税者が限界的

に税収 1 単位 を納める とき の 費用 は
､

1 + M C P F で表現 され る｡ M C P F は ､ 費用便益分

析に お ける実効費用 の 算定や漸進的税制改革の 方向性に重要 な役割をも つ ｡ プ ロ ジ ェ ク

トの 資金 が総税収 と比 べ 微小な らば
､
その 資金調達は微小 な税収増と して 考えられ るた

め
､ 厚生変化を考慮 した実効費用 はプ ロ ジ ェ ク ト の名目費用 に M C P F を乗 じる こ と に

よ っ て近似で きる｡ あ る い は
､ も し税制が最適で あるな らば ､ 各課税標準か ら の M C P F

は等 しく なるはずで あり ､
そうで な い な らば､

M C P F の 高い 課税標準の税率を下 げ､

M C P F の低 い 課税標準の税率を上 げる こ とで社会厚生 を増加 させ る こ とがで き る｡ 本章

で は
､ 個々 人が異質性 を考慮 し

､ 分配 ウ ェ イ トを用 い て 公 的資金 の 社会的限界費用

(S M C F) を推計 し
､ さらに い く つ か の グル ー プ ごとに S M C F を推計 した｡ そ の 結果 ､

地域別 で は東京 ･ 神奈川 ･ 大阪 の S M C F が低く ､ 青森 ･ 岩手 ･ 沖縄の 各県の S M C F が

高く 推計された ｡ こ の こ と は
､ 後者の 各県 よりも前者の 各都県から徴税 した ほ うが限界

的に は厚生 が高 い ､ ある い は
､ 前者の 各都府県 か ら後者 の各県 - の税収移転が限界的 に

望 ま し い こ とを示唆 して い る . 所得階層別 でE耳､

ベ ン サ ム 型 の社会厚 生関数 の もとで は

中所得者層 ､
より不平等回避度が 高い ばあ い には低所得者層 の S M C F は高く ､

これ ら■

の 層に適用 され る限界税率引き下 げが相対的に望ま し い こ とが示唆された｡

なお ､ 第 2 章は飛田英子 (株式会社日本総合研究所) ､ 第 3 ･ 4 音 は大日康史 個 立感

染症研究所) ､ 第 5 I 6 章は林正義 (財務省財務総合政策研究所) との 共 同研究を基 に し

て い る ｡




