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論文内容の 要旨

論文題目 カ ン ト 『判断力批判』 と現代

一 目的論の 新たな可能性を求めて -

氏名 佐藤康邦

本論文 は ､ カ ン トの 『判断力批判』 を､ 目的論 の 展開 とい う観 点に 立 っ て 検討

す る こ と を主 眼に して い る . もと より , 『判断力批判』 は そ の全体に わ た っ て 目的

論 が論 じ られ て い る著作で ある の だか ら , それ は当然 の こ と とも見ら れる かも し

れ な い が､ しか し､ 本論文が､ 『判断力批判』 を所謂カ ン ト研究とい う枠の なかで

論 じる と い う よ りも , 目的論 とい う概念の 持つ 哲学的 , 科学論的可能性を探求す

る と いう方向づ け の もとで 論ずると い う特徴を持つ 以上 ､ 改め て こ の ことを確認

し て おく必要 があろうかと思う o 目的論は ア リ ス ト テ レ ス の 目的因の 概念 にその

源泉を持 つ 古い 概念 で あり ､ と もすれ ば前近代的な形而上学的概念と みなされ か

ね な い もめで ある が ､ それの 持 つ 科学論的意義は ,

一

方 に串い て 生命科学の 新た

な 展開 ､ シス テ ム 論 ､ 複雑形 の 諸理論､ 認知心理学等の 諸科学の 新た な展開が見

ら れ , また他方に おいて, 環境問題の 深亥り化 の 背景の もとで エ コ ロ ジ ー 的自然観

の 復権が 要求され て い る現代 に おい て こそ再検討が求め ら れ る考え方 で あると 言

える ｡ そ の ような問題意識は , 本論文で目的論を論ずる著者の 心に底流と して流

れて い たもの であ っ た｡

著者は ､ す で に 1 9 9 1 年に 『へ - ゲル と目的論』 を上梓 してお り ､ そ の内容

は ､ 目的論の 現代に お け る科学論的可能性を追求す る と い う視 点iS 従 っ て ヘ ー ゲ

ル哲学全体の 検討を行うと い うもの であ っ た ｡ こ の 時の 発想 は今日 に お い て も基
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本的には変わ っ て い な い ｡ そ れで は､ 今､ 改めてカ ン トの 『判断力批判』 を中心

素材 と. して 論 ずる こ との 積極的意義は どこ に あ るの か とい う こ とが 問われるで あ

ろうか ら､ そ れに 次の 三点で答えて お こ う ｡

ま ず､ 第 一 に あげられ る こ とは､ カ ン トの 『判断力批判』 こ そ ､ 近代 におい て

目的論の 問題を最も大規模に追求し､ 展開 した書物セあ っ たとい う こ とで ある o

そ こ で は､ 目的論 の 持つ 美的 ( 直観的) 側面か ら､ 論理的側面､ さらには倫理的､

神学 的側面 に わたるす べ て の 側面 へ の 考察が見て 取られ るとい う こ とがあ る｡

第 二 に あげられ る こ とは､
｢ 批判哲学｣ とい う枠組み の もとで展開され たカ ン ト

の 目的論に つ い て の 考察の うち に 臥 ヘ ー ゲル の場合とは異な っ た意味で の 現代

的意 義が 含ま れて い るとい うこ とで ある ｡
『判断力批判』 に おい て ､ カ ン ト 駄 目

的論に 関 して も あくまでも ｢ 批判哲学｣ とい う近代科学的水準で の 認識論 に こだ

わりなが ら考察 し ､ そ の 上で さ らに ､ こ れを介 して ､ 単な る認識論 の 永準を超 え

る次元 へ の展望 を与えたと言え る ｡ そ の ために ､
『判断力批判』 には認識や知覚に

関 して ､ ただ 同時代 の 理 論と関 わるだ けで はなく､ 彼 の 時代 を飛び越 えて ､ 2 0

世紀の 現象学 の 問題圏や認知 心理学 の 問題圏と重な るも の が 認 め られ る こ とにも

な っ て い っ たの で ある ｡ さ らに ､ 機械論 と有機体論 との せ め ぎ合 い とい う観点に

従 っ て 展開 され たカ ン トの 有機体の 定式化や進化論的発想 に 臥 今 日の 生命科学

の 立 場か ら見て か え っ て取 り上げ るに催する とい うもの が見 出せ るの で ある ｡ こ

の ように 目的論 の 科学論的可能性の探求という観点 に立 つ こ と に よ っ て ､ 閉 ざさ

れ た カ ン ト解釈の 砕か ら解き放され た 『判断力批判』 解釈 の 可能性が 開か れ てく

るはずで ある ｡

第三 にあげられ る こ とは､
『判断力批判』 に視座をすえる こ とに よ っ て ､ カ ン ト

哲学全体の 体系構成に新たな 光 を当て る こ とが 可能に な る とい う ことで ある o 本

論 文が 狭義 の カ ン ト研究と して で はなく ､ 広 く目的論の 研究と い う文脈に従 っ て

善か れたも の で あ ると語･りは したが ､ それでも ､
『判断力批判』 を研究主題 と した

以上 ､ カ ン ト哲学 そ の もの と向か い合うとい う手続きは経なけれ ばならなか っ たo

『判断力批判』 に と っ て の 基礎概念であ る判断力 ､ 替性､ 構想 力､ 感情､ 自然と

い っ た概念 を確定す るため にも ､ それ らが 三批判書全体 の なかで どう規定されて

い る か ､ そ れぞ れ の 著作で そ の 位置づ けに相違点が あるか 否か ､ あるとするなら

ばそ れ はどの よ うなもめなの か をテ キス トに即 して厳密に検討する こ とが必要と

もな っ たの で ある ｡ そ して ､ 以上 の 作業を通 じて 明らか に な っ た こ とは､
『判断力

批判』 が批 判哲学の 枠組み を崩壊させ か ねない ような問題 を提起 して い る こ と､

に も かか わ らず､ カ ン トが あ くまで も批判哲学 の 枠線捌 こそ の 間題を取 り込もう

と した こ と､ そ こで様々 の 困難な問題 が生 じたこ とも事実で はあ
､
るが ､ 逆 に豊か

な可能性も展望 し得 る ようにな っ たとい う こ とで ある ｡

さ らに最後 に語 っ て おか な けれ ばな らない こ と 臥 『純粋理性批判』 の 場合と同

様 ､ こ の 『判断力批判』 にお い て も科学方法論が展開されて い る の で はあ るが ､
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しか しそ れ はあくまで も哲学 と しても の に ほか な.らな い と い う こ とで ある o
『判断

力批判』 に は目的論研 究とい う経路を通 じて 有機体 に関する多彩 を極 めた科学論

的発想が含 まれて い る七 い う こ とも真実で ある が､ それと同様に ､ われ われ を､

古代以来人間の 心 に とりつ い て 離れな い 哲学的 思索の 原点とい う べ きもの に投げ

返 すもの が含まれ て い る こ とも事実なの で ある ｡

次に本論文の 具体的内容を目次の順に撃約して おくこ とに しよう o

序論 : 本論文 を著すに あた っ て の 私 の 基本的姿勢を示 して い る ｡ そ こで は特に

ハ イデ ッ ガ ー の カ ン トの 『純粋理性批判』 に つ いて の 講義録が参照さ れて い る o

第 一 章 : 目的論の 諸相 とい うタイ トル の も とで ､ 目的論とい う哲学用語の 持つ

諸側面に つ いて ､ 歴 史的検討が加えられ る ｡

_
そ こ で こ の痕念 の 創始者で ある ヴオ

ル フ に先立 つ 先駆者を求めて ､ 舌代 の ア リス トテ レス の 目的因､ さ らに は プチト

ン の イデア の 想起説 に遡る ｡ 次に ､ 近世初頭にお ける機械論的自然観の 目的論に

対する否定的評価 と､ それ に対抗する 目的論の 再評価の 歴史が 回顧される ｡ 後者

の 例 と して ライ プ ニ ッ ツ が取り上 げら叫､ さらに ヒ ュ
- ム の 『自然宗教をめそる

対吉和 に おける目的論をめそる論議やス ミス の 『道徳感情論』 『国富論』 における

｢ 見えざ る手｣ の 概念 の 持つ 目的論的構造が検討さ れ る ｡

第 二 章 : カ ン ト哲学 にお ける 目的論 の位置 が ､ カ ン トの初期著作､ お よび 『判

断力批判』 以外 の 二 つ の批判書におい て どの ような もの で あ っ たか が検討 され る o

第三 章 : カ ン トの体系全体の な かで の 『判断力批 判』
L
の 位置に つ い て の 検討を､

『判断力批判』 の ため の 導入 の 文 象 イ 緒論 v o r r e d e ｣ と二 つ の ｢ 序論 Ei nl eit un g ｣

を通 じて 行 っ た .

｢ 序論 ｣ の うち ､ 長大な第 一

番目 の もの はカ ン ト自身に よ っ て破

棄された o しか し､ そ こ に 臥 現在我々 が手 に す る 『判 断力丑細』･ に採用され た

序論 ､ すなわち第 二 序論におい て よ
.
りは っ きりと した形 で 『判断力批判』 の構成

を明示す るもの が 認 められ る箇所もあ る ○ そ こ で ､ こ の 二 つ の 序論 を比較 し､ 検

討 する こ とで ､ カ ン ト自身に よ る判断力や合 目的性の 規定が どうな っ て い るの か ､

ま た美的 ( 直統的) 判断力と目的論野判断力と の 関連づ けが どうな っ て い るの か

が ､ 彼の 体系構成の 再検討とい う観点か ら概観さ れて い る o

第四章 : 『判断力批 判』 第 一 部｢ 美的 ( 直観的) 判断力 の批判｣ にと っ て の合目的

性問題が構想力 との 関わりで検討されて い る o しか し､
『判断力批判』 の順序 に従

っ て 内容を祖述す る とい う方式は避けて ､ 美的 ( 直観的) 判断力の 諸側面を問題

別 に論述す ると い う 方式が取 られて い る ｡ まず､ 三批判書にお ける ｢ 美的 ( 直観

剛 (a s th eti s c h) ｣ とい う言葉の 位置づ けが検討され ､ それを踏ま えて ､
『判断力批

判』
ノ にお ける こ の 概念 の 特殊性が明らか にされ る o 第二 節以下で 臥 ｢ 美的 ( 直観

狗) ｣ な卑の が ､ そ れと不可分 の 関係に置かれて い る構想力と の関係に おい て考察

され る ｡ 第六節で は美の理想と ｢ 規準理念｣ とい う純粋な趣味判断 の 問題か らは

逸脱 した構想力 の能力 が ､ ま た第七節で は ｢ 崇高｣ に つ い て の カ ン トの 論述を通

して 構想力 の可能性と限界との 関係が検討されて い る o こ れ らを通 じて ､

｢ 美的( 直
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観的) 判断力の 批 判｣ の 次元 に嘩して い る認識論杓 ､ 知覚論的契機が主題的に取

り出 され ､ そ れ の持つ 非力 ン ト的と言え るまで に斬新な着想が 明か にされ るo

第玉章 : カ ン トの 『純粋替性批判』 に伏在 して い な が ら顕在的 には目的論問題

と して 展開され なか っ た例が 拾い あげ られて い る . 第三節で は､ 自我の 同
一 性問

題 に 目的論 を適用 し た西田幾多郎の 『自覚に お ける反省と直観』 が取り上げ られ

る . それ との 関連にお い て ､
フ ッ サ ー ル の 『論理学研究』､

『イデ ー ン
.
』( 第 一 巻)

が検討されて い る ｡

第六章 : 有機的生命の 合 目的性と世 界の 合目的性が カ ン トの テ キス トに従 っ て

検討 され るとともに ､ 彼の 内的合目的性の概念 の 有効性が ､
ハ ン ス ｣ ドリ ー シ ュ

a
-

｢ 動力学 的目的論｣ とい う概念や近年の オ ー トポイ エ
ー

シ ス 理 論と関係させ て

検討されて い る ｡

第七草 : 自然の 客観的合目的性を可能に する も の が われ われ の 反省的判断力で

あ る とい う命題に つ い て の 検討が 行中れ る o そ こ で 反省的判断力に つ き まとうア

ン チ ノ ミ ー 問題も検討される が ､

.
最後の 第七節で は､ われわれ の 悟性が神の 知性

一 直感的悟性 - との 比較で 検討さ れ る とい う形而上学 的領域に まで 考察 が進

め られて い く｡

･

第 八草 : 具体的な生命科学 の 理 論が 検討さ れ る o カ ン トは進化論 の 先駆者の
一

人で もあ っ た が ､ それが今 日の分子生物学 の水準 で再検討されて い る o

第 九章 : 世界 の 究極 目的と の 関連で 神学問題 が扱 われ る. そ こで は ､ カ ン トの

支持するも の は道徳神学で あ っ て 自然神学で はな い と い う の が結論 とな っ て い る

の で は あ るが ､ しか し､ 簡単に そ こ に収ま らな い ような ､ 究極目的とい う観点か

ら見 て の 幸福と文化 の 問題 とか ､ それ に 関連 して の 歴 史の 目的論め問題 に脚光が

当て られ るの で あ る ｡
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