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本稿では、近代日本の言語状況とそのなかで生産された文学表現との関わりを谷崎潤一

郎（1886－1965）のテクストを取り上げて考察する。 

明治以降、日本語で書く作家たちは、あたかも西洋語に自在に対応するかのような日本

語を作り出しながら、在来の日本語では表現できなかった世界を描いた。これによって近

代日本の文学は、より広い表現世界を切り拓くことになった。しかし一方で、その過程に

は西洋文学の翻訳が大きく関わり、西洋語の価値が日本語で書く行為においても優先され

るきらいがあった。1929 年に書いた文章のなかで谷崎は当時の西洋語の構造を基盤にして

成立しつつある口語文に対して、「一種の型に囚はれてしまつてゐる」と断言した。これは

西洋の言語体系に大きく依存し発達してきた口語文に対する批判である。このような認識

は谷崎が西洋語の文章体系を否定し、日本語の伝統的表現のみを重視する立場から生まれ

たと受け止められた。それは、1923 年以降谷崎が関西に滞在しながら古典的作風を書き続

けたことと関連した見方である。 

これに対して本稿は、谷崎の日本語意識を単に一時的な作家の身辺の変化にともなって

生まれたものとする従来の見方と一線を画し、書き手としての谷崎と日本語で書くことの

関連性を、谷崎の日本語に対する意識と創作における実践の両面から捉える。同時代の言
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語状況を視野に入れて、谷崎の作品は一人の実践的な主体が、社会的な日本語の変革状況

のなかで自覚的に書くことによって生まれたことを明らかにする。本稿は作品に日本語で

書く主体を意識的に介入させ、作品の文体や語りの構造などを含めて、作品の総体的な把

握を試みようとする。谷崎は作家活動を始めた当初から同時代の言語状況を眺望していた。

そして、日本語について積極的に意見を述べる一方で、様々な書き方を作品のなかで実践

し、作品を日本語という言語で書くことによって顕在化される「統一体的全体」（アンリ・

メショニック）として創出したのである。 

初期谷崎は、日本語に関する文章のなかで詩的な言語としての漢字の効用について述べ

ている。彼は西洋語と照らし合わせて「日本の語彙の貧弱」を繰り返し語って、それを補

う要素を漢字という文字に見出そうとした。日本語の制度的改革は表記の簡単な外国語を

特に意識しながら、漢字を減らすこと、あるいは日本の文字をあえてローマ字に換えるこ

となどを主張した。そこには実用的に書くことの要請があったが、谷崎は漢字を以って文

学言語としての日本語の機能を認めている。 

このような思考は、「現代口語文の欠点について」でより多角的な観点で展開され、『文

章読本』でさらに明確にされる。谷崎はそこで言文一致以来、日本の口語文が「翻訳文体

の延長」におかれていると断じる。この言葉の背景には、「言文一致体」が西洋の翻訳作品

の非常な影響で成立したという事情が絡んでおり、さらにその後、日本の口語文で書くス

タイルが自然主義文学や新感覚派などの出現と相俟って一層西洋語一辺倒に傾いて行った

という事情がある。つまり、彼らは新しい文体を西洋語の文体を規範にして作ろうとした

のである。それに対して谷崎は、外国語と対照して日本語の欠点と言われる性質を言語表

現の価値として生かす方法を試みようとする。 

それは、「現代口語文の欠点について」を書いた同年に、室町時代の御伽草子「三人法師」

を現代語に翻訳することで実践される。古典作品の現代語への翻訳は、同時期の西洋の文

学作品の翻訳の直後に行われている。谷崎の現代語訳は、古典的表現を現代の作品に取り

入れるための文体練習のような性格を持つ。それは当時、新しい表現技法を西洋の文学作

品の翻訳文体を残して導入した新感覚派のグループとは著しく異なる方向であったが、口

語文の清新さを翻訳を媒介に実現しようとした点で、両者の問題意識は通底していたと言

える。谷崎の翻訳の方法は口語文のなかに和文の調子を汲み上げることで行われた。しか

しながら、和文の調子を生かしても西洋語の洗練を受けた口語文の基本的な骨格は維持さ

れている。 
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このような書き方を谷崎は、「蘆刈」「春琴抄」『細雪』といった創作において応用する。

「蘆刈」は夢幻能の構造を踏襲して書かれ、先行研究ではその古典作品との影響関係が注

目された。本稿では先行研究を踏まえて谷崎が改稿を通して、古典的要素を表現する物語

を作るために思い切って句読点を削除していく過程を、自筆原稿と初版本の対比分析によ

って捉えた。読点を多く省略したこの小説は、語と語の関係において視覚的に連続性を印

象づける。同時に統辞上自立した空間を消すことで、一つの語がその連続性のなかでゆる

やかに形成されるように書かれている。同時代の標準的な文章と違う読点の削除は、連続

する言葉の空間に読者を誘うものであった。また、引用の方法に関しても、自筆原稿から

初版本にいたる過程で、谷崎は引用文のカギ括弧の一部を削除している。こうして谷崎は、

口語文で書かれる地の文に古典文の調子を織り込む。 

「蘆刈」のなかで駆使された引用技法が、「春琴抄」では、作者によって造られた『鵙屋

春琴伝』という架空の書物を引用する物語として展開される。このような表現方法は、谷

崎が「春琴抄」を発表するより五年前に翻訳したスタンダールの「カストロの尼」の手法

を踏襲して行われた。なお、「春琴抄」のストーリーはその「カストロの尼」より一ヶ月前

に谷崎が翻訳したハーディの短篇「グリーブ家のバアバラの話」から題材を取ったものと

される。テクストの文章体裁は明らかに日本の古典の形式でありながら、「春琴抄」の構造

や内容は日本の古典作品ではなく、西洋の文学作品から得たものである。また「蘆刈」の

如く純然たる和文脈ばかりではなく、欧文脈と漢文脈を混在した、複合的な文体で「春琴

抄」は書かれている。さらに、登場人物と語り手の声が重なり合い、融合することが「春

琴抄」の最大の特徴である。近代小説が登場人物の発話を地の文から改行して引用符に括

っておいたのは、まず地の文が口語になっていて、その地の文と登場人物の発話の口語と

を弁別しておく必要があったからである。谷崎は「春琴抄」において引用符をほとんど用

いず、登場人物の発話に敬体を採用する。また大阪言葉や古風なセリフの言葉を採用して、

会話に引用符を設けなくても地の文とそれが自然に区別される小説を書いた。西洋の小説

から物語の内容と構造についてヒントを得た「春琴抄」は、日本語で書く場合に可能なあ

らゆる書き方を総動員して作られた小説である。 

『細雪』は、「蘆刈」や「春琴抄」と全く異なる書き方で書かれ、内容においても同時代

を舞台にした長篇小説である。しかし、地の文に会話を挿入する語りなど、「蘆刈」「春琴

抄」で開拓された手法は随所に使われている。地の文は登場人物の伝達文をその人物の自

称や敬語などの口語的な表現を生かして伝える。だが、それは直接話法と異なる。その発
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話文の文末を語り手の言葉に変えていく方法で、谷崎は登場人物の中に自分の意識を投影

していく語り手を登場させる。なお、地の文の中にカギ括弧を設けずに直接話法のような

会話文を使うことは、時にはローカルな言葉を交えて地の文に口語的なリズムを織り込む

ことにもなる。さらに『細雪』の中の手紙文は、言語変革の時代にあって個性を持つ書き
エ ク リ

言葉
チュール

として立ち現れる。当時は東京の言葉を中心に日本語の標準語が立ち上がったばかりの時

代であった。『細雪』はその標準語が日本の国民的な共通語となり、さらに海外に進出しよ

うとする時期に、多様な言葉が日本語の内部において交錯する状況を描き出している。 

本稿で論じた谷崎のテクストは、言語の構造的な優劣が唱えられる時期に生産された。

またそれは日本語という国民言語が制度化された時期に重なっている。谷崎は、そこで西

洋語の構造を土台とする口語文の定型的な書き方や東京語を日本語の共通言語とする言語

改革に安易に追随することを拒み、作品それ自体のなかに複数の言語が共存するテクスト

を作り出したのである。本稿では作品を創造する現場で谷崎が、日本語で書く主体として

日本語の性格をどのように運用しているのかを見た。たとえば、「三人法師」や『源氏物語』

の現代語の翻訳作品、また「蘆刈」「春琴抄」『細雪』などの創作作品の分析によって、谷

崎の作品生産に深く関わっていることが言語的差異の問題であることが明らかになった。

西洋語とは異なる言語形式で書く日本語の書き方、現代語とは異なる古典語の表現方法、

さらに当時国民言語となりつつある東京語と異なる大阪語の口語性が、谷崎の作品を生み

出す大きな動因となっている。谷崎は 1923 年以後の、いわゆる「古典回帰」の時代におい

ても、異なる諸言語の個性を重視し、それらが境界を越え異質なもの同士が共存する状況

を肯定している。西洋語と日本語の差異に着目するとともに、日本語の内部の差異にも目

を向け、それらの表現が交錯する場を作り出した。その結果、日本語で書くことに内包さ

れるあらゆる表現の可能性が発掘され、援用されたのである。 

今日、異なる言葉の接触と混淆は日常的な風景となっている。谷崎は漢字と仮名混じり

で書くという日本人作家にとってはあまりにも自明な事柄を改めて捉え直し、そこから自

らの〈書くこと〉を実践した。そして、ある場合は古典的表現やローカルな言葉から新し

さを引き出そうとした。こうした谷崎の言語的実践は、日本語の特性を自覚することで文

学表現の新しい可能性を開くことであった。そこに、彼の〈書くこと〉の実践の今日的意

義を見出すことができる。 


