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本研究は、人間の内面に存在し、あらゆる判断に関与することが想定されるパーソナリティの

要因として、日常的に生活を営む生活域周辺の自然環境（生自環境）を取り上げ、生自環境の多

寡が自然環境に対する態度（「態度」）や、身近な森林に対する評価（『評価』）および行動（『行

動』）に与える影響について掘り下げようとする研究である。 

 

本研究の目的は、Ⅰ．刺激とパーソナリティ、および『評価』や『行動』に関わる人間の内的

構造性（スキーマ）の関係を整理し、本論の機軸となるモデル（生自環境-反応系モデル）の構

築をおこない、さらに各章における研究の枠組みを明らかにする。 Ⅱ．自然環境に対する関心

の度合い（関心度）や価値観（自然観）を「態度」の指標として捉え、生自環境の多寡との関係

を明らかにする。Ⅲ．『評価』との関係と生自環境の多寡との関係を『評価』の差異に着目して

明らかにし、さらに生自環境-「態度」-『評価』の論考的関係について整理する。Ⅳ．『行動』

と生自環境の多寡との関係を、各活動への参加回数の差異に着目して明らかにし、さらに生自環

境-「態度」-『行動』の論考的関係について整理する。Ⅴ．生自環境-「態度」-『評価』-『行動』

の関係を統計的-視覚的な手法を用いて整理し、相互の要因の因果関係について詳細な分析をお

こなうことである。 

 



序章では、まず、研究の背景や問題意識、用語の定義を明らかにし、本研究の既往研究におけ

る位置づけの明確化などを試みた。また、身近な森林の利用や管理に対する本研究の意義や、達

成すべき目標、および研究の目的などについての議論をおこなった。 

その結果、これまでの国内外におけるパーソナリティ研究の系譜や動向が明らかになった。さ

らに各章で達成すべき研究目的や、本研究を通じた研究目的、および達成すべき目標が整理され、

序章以降の各章の論点が明確になった。 

 

第 1 章では、本研究の主題である生自環境のパーソナリティ研究における位置づけについて

検討した。次に、「態度」、『評価』、『行動』の用語を用いてスキーマを整理し、最終的に生自環

境を考慮した反応系スキーマモデル（生自環境-反応系モデル）を構築し、第２章以降の議論の

枠組みをあらかじめ提示することが目的であった。 

その結果、生自環境はアポステリオリ的であり、背景的パラダイムに分類された。さらに、背

景的パラダイムを構成する環境的側面として整理が可能であり、その一部を、生活域周辺の自然

環境（生自環境）という点に着目して取り出したものとして位置づけられた。また、刺激-反応

系におけるスキーマを構造的に整理するため、刺激、「態度」、判断、『評価』、『行動』の相互関

係をモデル（環境に対する反応系モデル）として整理した。さらに、生自環境の位置づけおよび

整理に関する議論と刺激-反応系におけるスキーマに関する議論の結果を統合し、生自環境を考

慮したモデル（生自環境-反応系モデル）を作成した。また、最後に、第２章以降でおこなう議

論の範囲や分析の考え方、手順をあらかじめ明確にするために、各章で扱うテーマの枠組みにつ

いて整理および図化した。 

 

第２章では、評価主体の自然環境に対する関心の度合い（①関心度）、自然環境に対する価値

観（自然観[②人間中心主義性、③生態中心主義性]）との関係、および生自環境と密接な関係を

有すると考えられる自然への接触頻度（④自然にふれる機会）と、「形成期」および「成人期」

の生自環境の多寡との関係について数量的に調べることが目的であった。「形成期」および「成

人期」の生自環境の多寡によって、それぞれ調査対象者を３グループ（「形成期」：３グループ、

「成人期」：３グループ）に分類し、①～④の各指標に関して３グループが取る傾向についての

分析をおこなった。 

その結果、生自環境と、関心度および自然にふれる機会については、統計的に有意な関連が確

認できた。しかし、自然観については、一定の傾向を示すに留まった。考察の結果、評価主体の

有する自然観は、関心度や自然とのふれあいの機会とは異なり、生自環境とは直接的な関連はみ

られないことが示された。また、その理由として、実体験を伴わず、TV やインターネットなど

の情報化や画一的な学校教育によって獲得された概念的な知識が広く共有されている可能性が

考えられた。 

 

 



第３章では、①「好ましさ」の『評価』、②多次元的な『評価』というふたつの分析軸から、

「形成期」および「成人期」の生自環境の多寡と身近な森林景観に対する『評価』との関係につ

いて数量的に調べ、さらに生自環境-「態度」-『評価』の論考的関係について整理することが目

的であった。 

その結果、尾瀬などの審美的対象と比べて、森林景観の『評価』には、生自環境の多寡によっ

て特徴的な差異がある可能性が示唆された。また、森林景観の『評価』の得点を比較したところ、

「成人期」の生自環境の豊かなグループは、乏しいグループよりも「好ましさ」の『評価』が高

かった。さらに、「形成期」の生自環境の乏しかったグループが、森林景観に対してより風格が

あり、雰囲気があると『評価』し、「成人期」の生自環境の乏しかったグループが、より珍しく、

より自然的であると『評価』するなどの特徴がみられた。 

このように、『評価』が異なる理由として、森林景観に対する親近性が影響していることが示

唆された。ザイオンスの「単純接触の原理」などより、森林への親近性は、森林とのふれあいの

頻度などに影響を受けることが考えられることから、特に「成人期」の生自環境と森林との物理

的距離が森林景観の相違性につながる大きな要因のひとつであると考えられた。また最後に、生

自環境-「態度」-『評価』の論考的な関係を整理した図を作成した。 

 

第４章では、身近な森林に対するレクリエーションなどの活動（①ふれあい活動）や、下刈り

などの管理に関わる活動（②管理活動）などの『行動』と、「形成期」および「成人期」の生自

環境の多寡との関係について調べ、さらに生自環境-「態度」-『行動』の論考的関係について整

理することが目的であった。 

その結果、ふれあい活動については、「形成期」の生自環境との間には有意差は見られなかっ

た。これは生まれ育った「形成期」の生自環境の多寡は、活動の頻度に直接関係ないことを意味

していると考えられた。また、活動に参加する回数は、「成人期」の生自環境と有意に比例関係

にあることが明らかになった。その理由として、生自環境からの身近な森林の近さと、ふれあい

活動に対する心理的な障害が低いことなどが指摘された。 

管理活動については、「形成期」の生自環境との間には有意差は見られなかった。これは生ま

れ育った「形成期」の生自環境が豊かでも、乏しくとも、「成人期」の身近な森林に対する管理

活動への参加頻度には関係しないことを意味していた。また、「成人期」の生自環境が豊か、あ

るいは乏しい場合には、中庸な場合よりも管理活動の参加回数が有意に多いことが明らかになっ

た。根拠として、身近な森林の保全への義務感や身近な森林へのより深い関わりへの希求や、あ

る程度満たされているが故の無関心などが関係していると考えられた。 

このように、「成人期」の生自環境の方が、ふれあい活動、管理活動への参加回数に影響して

いるという結果が得られた。この結果は、既往研究が指摘する結果を支持していたが、同時に生

自環境を原因、『行動』を結果とする関係分析の限界も示唆していた。また最後に、生自環境-

「態度」-『行動』の論考的な関係を整理した図を作成した。 

 


