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 本論文は、主として持経者という宗教者に焦点を当てながら、中世仏教の原形と、その

活動の展開を逐次追うことによって、顕密体制論の提起以来、研究の意義が問い直されて

いた思想的系譜論にもとづく中世仏教研究について、改めて考え直そうとするものである。 

 序章においては、日本仏教史の史学史的検討を通して、本書の課題を探った。日本仏教

史研究は、決して最初から歴史学に固有のテーマとして存在したのではなく、むしろ村上

専精らの活動に見られるように、仏教学の中にその胎動を見出すことができる。その後、

久米邦武筆禍事件前後の明治思想界の動向を背景とする近代における学問史的展開の中で

仏教史学は歴史学と仏教学に分裂した。歴史学が国家学的な方向に関心を強めてゆくと、

歴史学としての仏教史研究においては、程度の差はあれ、常に国家との密接な関係を明ら

かにすることが求められてきた。顕密体制論は、そのような研究動向の先に典型的に成立

した理論である。そこで、顕密体制論の特徴と研究史を整理し、その批判的検討の中から、

思想的系譜論の有効性を見出した。この理論のなかで聖の宗教活動が重視されてきたこと

に鑑み、その一角をなす持経者を具体的な分析対象として中世仏教の原形と展開を追及し

てゆくこととした。 

 第１部「中世仏教の原形」では、古代社会にまでさかのぼり、持経者の活動とその展開
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を明らかにする。また、同時にそれらが記された往生伝・『法華験記』の史料的性格や、そ

の活動の場であった山林修行について跡づけてゆく。第１章「持経者の原形と中世的展開」

では、遅くとも８世紀の日本において、国家の暗誦奨励政策と対応する形で、経典暗誦を

主な行業とする持経者の姿が認められることを明らかにした。僧尼令的秩序の変化に伴っ

て、彼らの活動は多様化するが、山林は持経者にとって、もっとも主要な修行の場であっ

た。１０～１２世紀を通じて、持経者の活動範囲は民衆的世界へと拡大したが、１２世紀

の終わりに治承・寿永の内乱によって焼失した東大寺の復興に活躍した俊乗房重源は、そ

のような中世的な持経者の典型であると評価できる。第２章「奈良時代の僧位制と持経者」

では、第１章で扱った奈良時代の仏教政策と持経者の関係において重要な、天平宝字４年

（７６０）の僧位制について、従来の研究史を整理し、基本史料を改めて正確に解釈する

ことを通して、私案による復原を行った。あわせて、奈良時代の僧侶の修行の類型につい

て考察し、道鏡と持経者の関係について考えた。第３章「往生伝・『法華験記』と山林修行」

では、最初に中世の聖や持経者についての基本史料とされてきた、往生伝や『法華験記』

の歴史史料としての性格を、中国以来の歴史叙述の方法としての「伝」「記」の特性に即し

て考えた。また、往生伝や『法華験記』を、都市生活者の理想や幻想を説話化した全くの

創作であると評価する考え方に対して、山林修行者は決して都市から隔絶された存在では

なく、その周囲にはかれらの修行の有様を目撃し、民衆の熱狂的関心を媒介する修行者の

ネットワークが形成されていたことを明らかにした。さらに、かれらの行動を「顕密」を

キーワードとして分析すると、そこからさらに、山林を基盤とする修行者たちの、読誦な

ど実践的な法華経修行に対する新たな問題関心が浮かび上がってきた。そこで第４章「修

験道と中世社会」では、古代の山林修行について、役行者の活動や法華経信仰に焦点を当

てて整理し、ついで中世において山林修行が宗派としての「修験道」として成立する過程

を、『御堂関白記』や『天狗草子』などを通して追った。さらに修験道の中世社会における

展開を、吉野・熊野と全国の霊山や、海上交通を通した琉球にまで至るネットワークの形

成を通して明らかにした。最後にこのような修験道が、原始・古代から一貫して流れる基

層信仰の上に形成されるとする概念を批判し、修験道の柔軟な発想と変容の実態を考えた。 

 第２部「中世仏教と持経者の活動」では、弟１部で検討した持経者の活動が、中世にお

いて、さらにどのように展開してゆくかについて、王権・専修念仏・寺院社会といった、

近年の中世仏教研究にとって重要な問題との関わりの中で検討してゆく。第１章「後白河

院政期の王権と持経者」では、後白河院や源頼朝など、当該期の王権の中枢に位置する人
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物が持経者であり、彼らの王権を支える上で持経者としての信仰が重要な宗教的要素とな

っていたことを明らかにする。持経者としての後白河院の法華経信仰は、院の宗教的権威

を補強し、政治的諸関係にも影響した。一方、頼朝の持経者としての信仰も、初期鎌倉幕

府における御家人制的秩序の編成にまで影響を与える政治性を持っていた。また、同時期

に摂関家の出身者として天台座主を務め、王権を護持する立場にあった慈円も持経者であ

り、さらにその兄の九条兼実に仕えた熊野先達の持経者智詮もまた、当該期の活動が詳細

に分かる持経者であった。第２章「『文治四年後白河院如法経供養記』について」は、近年

公開された鎌倉時代初期の貴族藤原定長の日記『定長卿記』について翻刻・紹介し分析を

加えた。その内容は、後白河院が文治４年（１１８８）に催した如法経供養の記録である

が、この時の供養は、後に如法経供養会の典型とされる重要なものであり、持経者として

の院の法華経信仰の具体像を知る新出史料として注目される。さらに、従来『法然上人絵

伝』には、この時に法然が導師として奉仕したことを中心として法会の有様が描かれるが、

他の史料的な傍証が希薄なことから、これは絵伝創作時における全くの虚構とも考えられ

てきた。しかし、『文治供養記』と絵伝を比較することにより、絵伝が明らかに『文治供養

記』を参照して製作されたことが分かり、法然の院の如法経会への奉仕が史実かどうかに

ついても再考を迫ることとなった。第３章「持経者と念仏者」では、鎌倉時代に専修念仏

義が成立を通して、持経者と念仏者はどのような関係にあるのかを考えた。最初に、当該

期の代表的な説話集である『発心集』に見える持経者を分析し、その位置づけが専修念仏

義を強く意識し、それとの緊張関係において行われていることを明らかにした。そこでさ

らに、専修念仏義に関連する史料に現れる持経者の扱い方に注目し、専修念仏義が、諸行

の中でも特に強く持経者の行業を意識し、それと一線を画する形で自己の思想の独自性を

強調していることを見出す。ところが一方で、『元亨釈書』音芸志によれば、念仏は持経者

の行業と同じカテゴリーの中で捉えられており、念仏は本来、古代以来の経典や陀羅尼の

読誦・暗誦の一環として広く認識されてきた背景があった。そうであればこそ、念仏者は

持経者の差異化を殊更に強調したのであった。このような念仏者からの批判の一方で、当

該期の持経者の行業は、芸能的な「能読」へと発展し、新たに読経の故実を蓄積し、読経

道を形成してゆくことになる。第４章「中世東大寺の堂衆と持経者」では、従来聖の一群

として体制外的と考えられてきた持経者の、顕密寺院における活動と位置づけを、東大寺

に焦点を当てて明らかにした。重源は東大寺の復興に際して、自らの信仰をもとにして持

経者を動員・組織化したが、重源没後の東大寺では、大仏殿前で法華経千僧供養（千部法
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華経会）を始めとする持経者による大小の法華経読誦の法会が催され、興福寺・東大寺の

持経者が「百口持経者」なる特異な集団を形成するなど、引き続き持経者の活動が見られ

る。これらの持経者の一部は、通常堂衆としての寺内身分を得て活動していたと見られる

ことから、その堂方の院家に伝来した「東大寺宝珠院旧蔵文書」などを中心に、「お水取り」

として有名な二月堂修二会に焦点を当てて、修二会においても持経者が重要な役割を果た

していることを明らかにする。次いで、これらの持経者の典型例として、先の史料に加え、

『大乗院寺社雑事記』などを活用し、大乗院門跡尋尊と関係の深かった中門堂衆の延春房

長宗を通して、中世東大寺の持経者の諸相を考えた。 

 最後に終章において、本論文の全体を要約・総括し、次への課題と展望を述べた。本論

文では、その初発時において歴史学が国家学的関心を孕んだことの問題点と、それを自覚

することの重要性を強調した。しかしながら、方法としての歴史学の可能性を信じ、その

新たな展開を期待する限り、同時に歴史学に固有の問題として日本仏教を考えてゆくこと

もまた重要である。この意味で、本論文は事象の時系列的展開に即して忠実に歴史的事実

を明らかにし、積み重ねてゆくという基本的な作業を常に重視した。このような立場に立

ったとき、思想的系譜論の重要性が改めて認知される。歴史学を基礎として考察を進める

限り、個々の歴史的事実がどのように評価されようとも、それらが共時的に連関しながら

通時的に連続するという点を無視することはできない。どのような優れた思想家といえど

も、彼らが生きた中世という時間・空間から自由ではあり得ない。この意味において、思

想的系譜論は歴史学的思考にもっとも率直に符合する歴史理論であると考える。 


