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 金杭氏の論文『セキュリティの系譜学：生と死のはざまに見る帝国日本』は、戦前と戦

後を含む近代日本の思想と歴史のなかに、国家と帝国の生成の根源的な論理を追究したも

のである。 

 「序」と「結論」のほかに本論は三部構成からなる。「第１部 恐怖なき決断：丸山真男

の個人と国家」では、金杭氏が「近代日本において唯一セキュリティを国家存立の根源と

して超越論的な問いを展開した人物」と見なす丸山真男について、「個人」を社会の究極

的実在として「戦後民主主義」の制度（フィクション）を作り出そうとした「唯名論」的

方法と、日本思想史において国家を自然化＝実体化することなく「政治」を「危機」と「決

断」から思考した荻生徂徠論と福沢諭吉論を中心に、「帝国日本」に対する根源的批判と

しての「決断のナショナリズム」がとり出される。だが金氏によれば、丸山はその超越論

的方法を徹底することができず、福沢と同じく「運命共同体としての日本人」を前提して

しまい、「絶対孤独の個人」が国家の民たろうと決断する「決断のはざま」を思考しえな

かった。こうして、丸山に対してエスニシティやジェンダーの観点から「他者の不在」を

批判する近年の傾向からも距離をとり、丸山に欠けているのは「恐怖と暴力に素っ裸の状

態でむき合う個人の生命と肉体」という意味での「まったくの他者」、金氏が坂口安吾の

小説から引き出して名づける「豚―人間」に他ならないとする。 

 「第２部 国民国家の本源的蓄積：日本人であること」では、丸山真男が問い切れなか

った前世代の「オールドリベラル」が問題化される。南原繁、宮沢俊義、安倍能成、田中

耕太郎、和辻哲郎等、敗戦後の東大「憲法研究委員会」や雑誌『世界』創刊に関わった人々

は、大日本帝国崩壊によっても揺るがない天皇中心の国体を自然化＝実体化しつつ、戦後

憲法体制の出発を言祝いだ。金杭氏は彼らの前提の拠って立つところを日露戦争後の時代

にまで遡り、石川啄木等を例外として、国家や国体や帝国と完全に両立する人格主義や個

人主義や教養主義の成立を確認する。そして上杉慎吉と美濃部達吉の憲法論争から、関東

大震災時の戒厳令とそれに関する法理論上の解釈、震災時の朝鮮人虐殺に至る行論におい

て、大正デモクラシーの一翼を担った美濃部の思想の中に、憲法以上の存在としていかな

る不安や懐疑の対象にもなりえない「自然な実在」としての「国体」の存在を突き止める。

金氏によれば、関東大震災は菊池寛がそこに見たように、あらゆる文物を廃墟と化して「素

っ裸の人間」を露出させた出来事であり、そこで布告された戒厳令はカール・シュミット

のいわゆる「例外状態」として、国家主権そのものの生成の現場を垣間見させたのであり、

そこで国体は虐殺された朝鮮人の肉体の上にその本質を露呈させたのである。 
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 丸山真男の問いが潰えた地点から問いを再開するという本論文の方向は、「第３部 死

に赴く国民：日本人になること」においても反復される。「自然主義」の克服という志向

を竹内好と共有した丸山は、小林秀雄を近代的形態における「自然主義の権化」と見なし

たが、自ら日本思想における「古層論」の展開に至り、自然主義に屈してしまった。金氏

はむしろ、小林秀雄の「私」を「何物も確実ではない」という「不安」の「コギト」の形

態として可能な限り評価するが、しかしまた、小林が「死んだ子供への母親の愛」を確実

視し、「日本人に生まれた」ことを「運命」として「同胞のために死ぬ」ことを絶対化し

た地点で、その限界を見るべきだという。そしてその小林の限界は、「靖国の論理」が植

民地朝鮮においても「自然な心情」として受け入れられていると誤認したとき決定的な仕

方で現れる。朝鮮人兵士において露わな「死ぬことによって日本人になる」という国家生

成のカラクリを小林秀雄は見抜くことができないのだ。 

 こうして本論文は、「近代日本の国家思想の系譜において、ついに「日本」を自然化す

ることから離れえたものはいなかった」という結論に至る。金杭氏はこのことと、帝国日

本が幾多の侵略戦争を逸脱とみなしたこと、また戦後日本が植民地支配を忘却してきたこ

とを結びつける。「帝国日本への超越論的で批判的なまなざしは、必然的に植民地の人々と

出会わなければ開かれえない」。なぜならそこにこそ、国家の民と動物が分割される「セキ

ュリティの原初的場」があるからだ、というのである。 

 以上のような概要をもつ本論文は、すべての審査委員からきわめて高い評価を受けた。

独創的な問題設定、テクストの精密な読解、明晰で高度な批判的分析によって、狙いとす

る論証に強い説得力をもたせているだけでなく、韓国語を母語とする金杭氏が「日本語ネ

イティブにも書けないような見事なエクリチュール」を展開していることに審査委員全員

が強い感銘を受けた。「外国人留学生に期待される理想的な博士論文」という声も挙がった

ほどである。 

 本論文に含まれる卓見を細かく挙げればきりがないが、たとえば丸山真男の国家論にお

いて、単にエスニシティやジェンダーの視点の欠如を指摘して事足れりとするのではなく、 

丸山の方法である「決断」と「危機」の契機を「豚―人間」すなわち「絶対孤独の個人」

に達するまで徹底させることで丸山を内在的に乗り越えようとした点、また丸山のその限

界を先行世代である「オールド・リベラル」の思想的限界に接続し、戦前のリベラルと戦

後啓蒙との一貫した限界を浮かび上がらせた点は、審査委員の一致した高い評価を受けた。

また、本論文の白眉は第２部にあるという審査委員からは、国家批判・帝国批判の観点で

は通常、上杉・美濃部の憲法論争において、上杉の国体至上主義に対して美濃部のリベラ

ルな立場が称揚されるのに対し、逆に上杉の「不安」の中に超越論的なセキュリティへの

問いにつながる契機を見出し、美濃部の側の「自然主義」的限界を指摘した点、そして関

東大震災時の戒厳令に対する美濃部の解釈を通して、「例外状態」において「生命をさらし

出すことによって生命を守る」ことを本質とする国家権力の生成＝「生政治」（ビオーポリ

ティック）の存在を論証した点が、とりわけ優れているとの評価がなされた。 

2 
 



3 
 

 他方、丸山論については、いわゆる「古層」論をもって自然主義への屈服とするのは行

き過ぎではないか、セキュリティの問題を問うなら「正統と異端」の問題系を考慮すべき

ではなかったか、といった問いが審査委員から提起された。金杭氏は、前者については、

丸山が自然主義者になったと主張したいわけではなく、日本思想を貫く無歴史的な構造が

あるかのように考えたことが問題であること、後者については、西欧近代のＯ正統とＬ正

統の分離をもたなかった日本近代に「正統と異端」の図式を持ち込むことの困難性をもっ

て答えた。小林秀雄論については、小林を丸山と並べて特権的な乗り越えの対象とするこ

とで金杭氏自身も小林の「神話化」を反復してしまったのではないか、日本近代文学には

金氏自身が挙げる坂口安吾や石川啄木以外にも多くの「他者の系譜」があるのではないか、

との問いが提起されたが、金氏はこれに、自らも日本近代に異なる国家論の系譜を探究す

るプログラムをもっており、今後の課題としたいと応じた。 

 本論文全体にかかわっては、国家と帝国とを区別せず論じてよいのか、帝国日本は台湾、

沖縄その他の植民地をも複雑な仕方で包摂していたが、その中で朝鮮が特権化されるのは

なぜか、「朝鮮人」は帝国日本への問いが必然的に出会うべき「他者」として立てるとき、

金氏自身が「朝鮮人」を「自然化」しているのではないか、といった問いが審査委員から

提起された。これに対して金氏は、問題は「人間」（ないし「市民」）と「動物」（ないし「豚

―人間」）が根源的に分割されて「主権」が生成してくる場面そのものを照射することであ

ったため、国家と帝国の定義はむしろ意図的に避けられたのであり、その場面においては

むしろ「日本人」と「朝鮮人」の区別は究極的に消滅すべきものであると主張し、了解さ

れた。 

 以上、本論文は、その野心的な狙いと大胆な論証によってポレミックな作品となってい

るが、その点を含めて、多分野を横断する超域文化研究の発展と、日本近代思想史をはじ

めとする関連諸分野に寄与するところは多大なものがあると認められた。したがって本審

査委員会は、博士（学術）の学位を授与するにふさわしいものと認定する。 

 

  


