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本論文は、日本の植民地時代から、現在進行中の第4次「日本大衆文化開放」政策（2004年開始）が

始まる前までの韓国において、芥川龍之介がどのように読まれてきたのかを論じたものである。芥川龍

之介の文学は、「多面性」をその構成原理、すなわち文法としている。それは古今東西の書に親しんだ結

果もたらされた相対主義的な態度を有し、「近代的精神」と「伝統的精神」の間を揺れ動く「文法」に貫

かれている。この揺らぎは芥川のテクストに、理知的・技巧的という印象や、挫折感、絶望感、皮肉、

マージナルな存在・マイノリティの視点、非決定性、両義性を付与している。このような性質を持つ芥

川のテクストの文法に、植民地期の作家や独立後の日本文学翻訳者・研究者達は、どのように対応して

きたのか。 

話題性に富む芥川文学は、朝鮮文壇にも影響を及ぼし、1927 年7 月24 日の自死は、朝鮮の新聞にも

日本文壇の中心人物の死として報道された。第 1 部「日本植民地期の「芥川」―朝鮮小説生成における

役割」では、日本の植民地時代に新しい朝鮮文学を志し、芥川文学との深い関連が見られる朝鮮人作家、

キム・ドンイン（金東仁）とイ・サン（李箱）を扱った。 

第 1 章「キム・ドンイン（金東仁）の「芥川」―接近と断片化」では、社会啓蒙的な文学を打ち出し

ていたイ・グァンス（李光洙）に対抗して、文学は「文学のために」在るべきであると主張しながら朝

鮮文壇に登場したキム・ドンインと、芥川文学との関連について論じた。ドンインの「狂炎ソナタ」と
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「狂画師」は、彼のそのような文学観が明確に表れた、韓国の最も早い時期に書かれた「芸術至上主義」

的な作品である。「狂炎ソナタ」と「狂画師」は、芸術と道徳を対立的に捉え、それぞれ芸術を絶対視す

る音楽家と絵師を主人公とする。芥川の「戯作三昧」と「地獄変」は、登場人物の人物像、「芸術至上主

義」というテーマを持つことといった様々な点で、ドンインの両作に大きく影響している。とりわけ「狂

画師」は「地獄変」と酷似している。ドンインは、芥川と同じく、小説における形式の重要性を説き、

日本語を参考として、三人称代名詞‘she’と‘he’の訳語である「그」と過去形文末とを、朝鮮の近代

小説にふさわしい文体として定着させようとした。しかし「狂画師」では、三人称代名詞と過去形の文

末表現の使用が、彼の以前の作品と比べて減っている。それは「地獄変」の、三人称代名詞を一切使わ

ず、「－た」型と「－る」型の文末を交えた文章による影響であると思われる。ドンインは多くの「歴史

小説」を残したが、その大半は生活のために通俗的なものも書かざるを得ないという意識で書かれた。

しかし「狂画師」には「文学のための文学」という彼の理想が強く表れており、ドンインはその考え方

を一生持ち続けた。イ・グァンスの「歴史小説」が歴史を再現しようとするものであったのに対し、ド

ンインのそれは創作物としての作品であろうとしている。このことから、「歴史物」で文壇に頭角を現し、

歴史的な素材を通して「近代人の心理」を描いている芥川に、ドンインが共感していたことが窺える。

一方、両者の重要な相違点として、「地獄変」が多面的な見方を提供している文体であるのに比べて、「狂

画師」は「一元描写」と「人形操縦術」を使って単一的な観点を示す文体を用いていることを指摘する

ことができる。 

 第2章「イ・サン（李箱）の問いと「芥川」―親和と差異化」では、イ・サン文学を貫いている、「ど

うすれば新境地を獲得できるのか」、「新境地とはどのように表現できるのか」という二つの問いの表現

と芥川文学との関連性を検証した。イ・サンの文学は、ウィットやアイロニー、パラドックスを用いて

絶望的な心境を描き、難解だが斬新な表現世界を切り開いている。詩「烏瞰図」が難解すぎるという理

由で連載が中断されるなど、苦々しい経験を重ねたイ・サンは、「朝鮮文学」を刷新するため「新境地」

の表現を追求し続けた。彼が求めた「新境地」の創造とは、現実世界の描写の中に非現実・非日常的な

空間を作り出し、登場人物に日常と非日常の狭間を生きさせることであった。初期の習作群において、

作品内の非日常的空間を芥川のテクストから移植する試みを見出すことができる。習作群で書かれてい

るそうした異相の空間は、「どうすれば新境地を獲得できるのか」という問いに答える形で表現され、そ

れはテクストを構成する一つの要素に留まっている。代表作となった小説「つばさ」に至ると、「新境地

とはどのように表現できるか」という「新境地」そのものに関する問いに答える形で、異相の空間が描

かれている。「つばさ」が描く境地は、芥川の「或阿呆の一生」が描く、創作における理知的な技巧を表

す「人工の翼」を失い、自殺か発狂かという理性と非理性の境目に立っている、主人公「剥製になった
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天才」「精神的異常者」の境地である。「或阿呆の一生」の主人公の「異常さ」を、イ・サンは自らのテ

クストの一要素ではなく、テクストの「文法」として移植した。さらに、死を目前にして書かれた「終

生記」は、芥川の遺書「或旧友へ送る手記」への、それを超越したいが越えられないという意識を、テ

クストの構成原理とすることによって、テクスト自体がいっそう先鋭化された異相の世界として形成さ

れている。 

 植民地時代の終了後、芥川文学は、主に翻訳や日本文学研究者による研究という形で紹介されるよう

になった。本論文の第2部「植民地期後の「芥川」―翻訳・研究の様相と展開」では、独立後から2003

年までの翻訳と研究の状況を取り上げた。韓国は第 2 次世界大戦後、アメリカの占領下に置かれ、以来

アメリカの文化・教育制度などの強い影響を受けたため、翻訳と研究を扱うには英語圏の影響を考慮す

る必要があり、英語での翻訳と研究の状況との比較分析を行った。 

 第 3 章「翻訳における芥川のイメージとテクストの変容」では、芥川のテクストの中で、最も翻訳が

多い「羅生門」に注目し、複数の「羅生門」の翻訳テクストを取り上げ、韓国語訳テクストに見られる、

芥川及び作品世界のイメージと、韓国語への翻訳を通して生じるテクストの変容を分析した。「羅生門」

は、1950年に黒澤明監督の映画『羅生門』が欧米で高い評価を得たことで、英語圏でも、韓国でも注目

されるようになった。英語訳と韓国語訳とでは、翻訳書の紹介文における芥川や作品世界のイメージは

異なっている。前者は自らにとって、異なる部分に比重を大きく置いているのに比べて、後者では、異

なる所を強調するよりは、似ている部分、親しみを示そうとする傾向が強い。 

 「羅生門」の韓国語訳の多くは、テクストの「多面性」を支える「断定しない語り」「下人」「文末表

現」「読点」を、英語訳に比べるとかなり忠実に翻訳している。一方、1998 年から始まった「日本大衆

文化解放」政策下で出版されたキム・ウクとパク・ジヨンの共訳は、この芥川の文法を大きく変更して

いる。この訳書では、1990年代後半における、急激な韓国の経済危機による不安定な社会状況を読者に

連想させ、共感を作り出している。その結果、芥川のテクストの「多面性」が持つ複雑な性質が捨象さ

れるが、芥川のテキストに対する親近感の度合いは、以前の訳と同様に強い。 

 第4章「韓国における芥川研究」では、韓国の大学で1961年から設立され始めた「日本語科」「日語

日文学科」をはじめとする、日本文化関連の学科を中心に展開された、芥川に関する研究を扱った。1970

年代に芥川についての修士論文が書かれるようになって以降、芥川の文学は常に、翻訳と同様、研究の

対象としても高い関心を集めてきた。 

 英語を母語とする研究者はまず翻訳を読む傾向が強く、1930 年に出版された G・ショウ（Glenn W. 

Shaw）の翻訳書 Tales Grotesque and Curious（北星堂）は、重要な役割を果たした。英語圏での研究

は、日本語で書かれた研究論文を参考にしないことが多いが、最近は日本語を母語とする研究者による

 3



 4

英語での研究が活気を帯びており、論点は多様化してきている。 

これに比べて韓国における芥川研究は、日本人研究者による成果に常に気を配っており、韓国人研究

者による日本語論文も多く見られる。研究テーマに関しては、特定なテーマへの関心が見られる。初期

の研究では「芥川の死と文学」と、「キリスト教と芥川の「切支丹物」」というテーマが主流を成した。

1990 年代からは、新しい研究の傾向として、ポストコロニアリズムの観点から書かれた論文が出始め、

主に「将軍」「金将軍」「桃太郎」に注目している。研究者達はこれらの作品に見られる日本の植民地主

義に対する芥川の批判的な見方を評価している。近年の研究における特徴は、研究者達が「韓国人のた

めの芥川研究」という強い意識を持っていることと、芥川を彼らの見解を先取りした「先駆者」として

評価していることである。 

キム･ドンインやイ･サンは、植民地時代の「朝鮮文学」の近代化・刷新を行うため、芥川を学び、作

品創作に生かした、いわば「日本文学者」であった。独立後の韓国においては、日本文学者は、独立国

家が持つにふさわしい「外国文学」の一環としての「日本文学｣を確立させるべく、芥川を翻訳し研究し

た。植民地期以来連綿として「日本文学者」は、芥川の文学の多面性を、自らの文脈において積極的に

再解釈することによって、ナショナリズムを充足補完する仕事を行ってきたと言えるだろう。 

 


