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本研究は社会医学分野の科学的適切性の評価基準を再構築することを目的として 2 つの

文献レビューを行った．論文 I では定量的研究・定性的研究における評価基準の背景にあ

る認識論を考察し，評価基準の再構成を行ったものである．論文 II では研究の質を確保

するための具体的手順について分類・整理を行った．  

研究方法として論文 I では定量的研究・定性的研究における評価基準の背景にある認識論

を考察し，多重選択のパラダイムにより，状況や目的の設定によって，どのような評価基

準を選択する必要があるのかを考察した．定量的研究と定性的研究の対比点としては，

Lincoln らが指摘した妥当性／信用性，信頼性／一貫性，客観性／確証性，一般化可能性

／転用可能性の枠組みを用いた．レビューの対象とした文献は先行研究のうち科学的適切

性に対する研究の評価概念に対して記載があるものである．評価概念に対する記載があっ

ても，妥当性・信用性，信頼性・一貫性，客観性・確証性，一般化可能性・転用性に関わ

らないものは検討から除外した．論文 II では先行研究における評価手順について内容分

析を行った．内容分析にあたっては第一段階として，妥当性／信用性，信頼性／一貫性，

客観性／確証性，一般化可能性／転用可能性に該当する先行研究の抽出した．第 2 段階で

は各概念に関連して提案されている，具体的な評価手順を分類し，下位概念を生成して評

価手順を分類した．先行研究においては妥当性，信用性などの用語が意味する内容は著者

により様々だが，本研究では著者らが論文 I で生成した定義に基づいて，該当する記述を

抽出した．従って先行研究の著者が妥当性を高める手順として提案した方法であっても，

本研究では信用性などの別のパラダイムの手順として分類した．分類は 2 名の分析者によ

って行われ，判断が異なっていた場合には議論を行い結論を得た．論文 I,II とも文献の取

得は Mediline による検索により行った．また検討した論文で引用されていた文献や，関連

の専門家からの紹介による文献もレビューに含めた． 

研究結果として論文 I では定量的研究・定性的研究の比較議論の中で重要な概念として

Lincoln らが指摘した妥当性／信用性，信頼性／一貫性，客観性／確証性，一般化可能性

／転用可能性の対比点はそれぞれ，「観察の枠組みの設定」，「観察における安定性の仮定」，



「観察者と被観察事象の影響」，「知見の適用範囲」についての認識の違いであることが示

された．論文 II では定性的研究の評価基準である信用性については「多角的視点の反映」，

「外部視点による検証」，「枠組の包括的説明力」を，一貫性については「データ収集・分

析における一貫性」，「データ解釈の追跡可能性」を，確証性については「研究者に関わる

影響」，「研究対象者に関する影響」を，転用可能性については「研究特有の状況の記述」，

「他の状況への適用に関する記述」を新たなサブカテゴリーとして生成した．一方でこれ

らの基準に対比し，定量的研究の評価基準としては，妥当性については「構成概念妥当性」，

「基準関連妥当性」，「内容妥当性」を，信頼性については「観察の通時的な一致」，「同時

期の観察の一致」を，客観性については「人為的なミスのチェック」を，一般化可能性に

ついては，「抽出するデータの代表性」，「影響を与える要因の検討」，「構成概念の再現性」

へと手順が分類された． 

全ての定量的研究において，解釈の余地がない枠組みや普遍的な一般化，観察の全プロセ

スへの安定性，などの前提が仮定できる訳ではない．従って適用範囲外への知見の外挿や，

安定性が確保できない範囲について，定性的研究のパラダイムを用いた評価を行うことは

科学的適切性を高める上で有用である．同様の理由で定性的研究が定量的評価基準を活用

することも有用である．定性的・定量的という一元的な枠にとらわれるのではなく研究者

は各研究における，１．観察の枠組み，２．観察における安定性，３．観察者と被観察事

象の影響，４．知見の適用範囲，の各項目に関してどの様な前提を設定することができる

か吟味した上で，設定に応じたバランスによって科学的適切性の評価を行う必要があると

考えられた． 

以上，本論文は定量的研究と定性的研究の評価基準の認識論の検討と手順の分類により，

社会医学における科学的適切性の評価基準の再構築を行った．定量的研究と定性的研究の

評価手順を接合・体系化した研究はこれまでなく，本研究の知見は重要なものであると考

えられ，学位の授与に値するものと考えられる． 

 

 


