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本論文は、戦国期日本の「刑事法」史の試みである。ここでいう「刑事法」は、一定の

法規範に則って罪科人に科刑する仕組みを指しているが、一方で当時の日本においては、

これとは異なる構造を持った非行処罰の仕組みとして、主従関係に基づいて主人から従者

に対し発動される勘気があり、「刑事法」との間に時として微妙な緊張関係を形成した。本

論文は、この事態を主従制と法との交錯として捉え、こうした事態を生み出す中世人の思

考の構造を分析し、以て「刑事法史の一齣」を描出しようとしたものである。全体を大き

く二部に分かった上で「前書」「後書」を付し、第一部では勘気に基づく処分がどのような

思考モデルに沿って形式化されていたかを論じ、第二部では、いったん形成されたモデル

が時代環境とともにいかなる変化を遂げたかを論ずる。 

本論文のこうした主題設定の背景には、パーソナルな主従関係に沿って作動する権力と、

一定領域内の人々を均しく捕捉する権力という、権力の二つの作用形式を想定し、その間

の関係に着目して国制の問題を論ずるという、日本中世史研究の近時の動向がある。本論

文はそうした動向を踏まえ、二つの作用形式が交差するひとつの局面として、家臣の忠功

が罪科を宥免すべき理由として「刑事法」の領域に滲入してくる可能性、そうしたケース

に対する戦国大名の対応に、着目する。「前書」でそうした研究動向と基本的な視座につい

て簡単に整理言及した後、第一部の叙述に入る。 

戦国時代、忠功を理由として罪科の宥免を認めるべきかどうか、という点について、諸

大名の対応は多様であり一定しない。例えば上杉氏は積極的に容認するが、大内氏は遮断

しようとし、結城氏は迷っている。こうした多様性が、脈絡なく単にバラバラであったの

か、それとも共通の条件の上に展開されたヴァリエーションなのか。そう問うた著者は、

その多様性の背景をなす思考モデルを見出だすべく、主君の意に違ったことによる勘気処

罰の事例を検討する。その結果、勘気による処分がしばしば宥免を予定しつつ、「分国を単

位とした追放」という形を取っていることを見出だし、①勘気による追放が宥免に対する

期待を伴っていたのはなぜか、②勘気による処分が「分国を単位とした追放」に帰結した

のはなぜか、という二つの問題を提示する。 

①の問題については、問題を起こした者を本居住地から排除ないし隔離する、という点

において追放と相似た位相を持つ逐電ないし他出を取り上げ、それらの処置がいずれも、

確定的に罪科に処することを棚上げにし、その後の原状回復の可能性を留保する効果を持

ったことを示す。つまり、問題を罪科確定の領域に持ち込まず未断の状態に留め置くこと

によって、宥免が作動する可能性を残した、とする。 

②の問題については、鎌倉・室町両幕府のもとで守護に担われた検断の仕組みが参照さ

れる。鎌倉幕府のもとで「将軍－（侍所）－守護－御家人」という形で構成された管轄の
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経路が強い規定性を持ち、この仕組みのもとで管国御家人の統括と犯科人の追捕にあたっ

た守護の権能に、「国」を処罰単位とするモデルの原型が見出だされる。そうした思考モデ

ルの上に「勘当⇒国内不安堵⇒追放」とする観念上の連関が積み上がった、と想定される。

室町幕府のもとでは、検断（追捕）の権能に加え、守護による「分国内安堵権能」の掌握

が進んだことによって、守護を「一国ごとの法的正当性の求心点」とする観念が強化され、

「国」を単位とした思考モデルはいっそう強固に確立される。 

但し、守護の検断の作用は、荘園領主との間の微妙な関係にも強く規定されていた。荘

園の住人に対して守護検断の作用が直接に及べば、その所領に対する処分に帰結し、荘園

領主との間に摩擦を惹起する可能性がある。ところが、罪科の確定に至らない分国外追放

は、さしあたり人身に対してのみ及ぶ暫定的な処分であり、荘園領主との摩擦を回避しう

るため、荘園領主による「暫定的安堵喪失」⇒「分国外追放」が、妥協的な方法としてモ

デル化された、とする。 

こうした条件のもとで、「分国外追放」と勘気処罰との結びつきが説明される。そこでは

まず、検断の手続が二つの段階に分けて観念されたことが指摘される。すなわち、「悪いや

つ」という抽象的な判断があるものの「悪さ」の計量と罪科の決定には至っていない第一

段階と、糺明を経て罪科が決定された第二段階とが区分して観念され、糺明による落居と

いう形式をふむことによって、暫定状態から確定状態へと移行する。こうした思考モデル

を前提として、追放ないし他出は事態の進行を「一端之儀」（第一段階）に留め置く効果を

持ち、そこに宥免が作用する余地がある。そうした余地を残すために、勘気処罰は「分国

外追放」という形をとる。第一段階で問題にされるのは抽象的にのみ「悪い」という評価

を受けた「罪科人」であり、「忠功人」に対する肯定的評価は、この罪科決定以前の段階で

は「罪科人」の「悪い」という評価を相殺する効果を持つのに対し、罪科が決定した場合

には、忠功による相殺は認められない。もともと相殺されるのは罪科ではないからである。 

かくして、勘気処罰としての「分国外追放」が、第一段階の「罪科人」処分をモデルと

して成型されるが、戦国期に至ると、「一端之儀」と「分国外追放」の連関はモデルとして

継承されつつも、質的な変化が見込まれることになる。室町時代に進行した荘園制の実質

的な解体をうけて、応仁の乱後は、守護が事実上の「分国主」として領国内の所領領有秩

序を主宰するようになると、荘園領主に対する顧慮の必要がなくなり、守護検断の自専・

完結化が進む。そこで、所領秩序の構造に即して構築された二段階の思考枠組が、忠功の

現場である軍制の構造に沿って流用ないし再利用されることが、この段階で予測として導

かれる。また、冒頭で提示された戦国大名の多様性は、この事態に対する対応の多様性と

して、統合的に理解されることになる。 

第二部は、この見通しの検証に充てられる。すなわち、守護をモデルとして自らの役割

ないし権能を構築した戦国大名（戦国期守護）が、二段階構造をその法制へどのように取

り込んだかが、問題とされる。大内氏と大友氏の事例が検討され、いずれにおいても、検

断の第一段階で滞留させることなく、勘気を含む家臣処罰について第二段階にまで至るこ

とを規定していることが見出だされる。すなわち、大内氏においては、①勘気処罰への「罪

軽重」導入すなわち第二段階化と、②宥免歎願の遮断を規定する動きが見られ、大友氏に
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おいても、勘気処分においても第二段階に進むべきだという規範観念が形成される。こう

した改革によって、罪科に対する宥免の可能性は遮断され、暫定処分の意味は喪われる。 

こうした改革が志向されたことの背景として、軍制との関係が示唆される。戦国期守護

領国においては、家臣団が互いに「傍輩」としての平等性をもって「一揆」を結ぶという

仕組みが存在し、主君は「一揆」に推戴されることによってその地位を保ちえた。そのた

め、主君との特別な結びつきを持った「一人之儀」が出来することによって「一揆」の平

準性が損なわれることを忌避する心性が存在した。検断が第一段階にとどまり、その間に

主君との特別の縁故をもって宥免を得る者が出来することは、そうした仕組みを脅かす事

態として、回避されるべきことになる。とくに大内氏においては、御家人制の整備が勘気

処罰の法制化、第二段階化と併行しており、分国内の武士たちを御家人としての均質性に

おいて掌握する企図が、検断の平準化と親和的に捉えられ、相互の関連のもとに遂行され

たことが推測される。 

以上の検討から、戦国期の「刑事法」をめぐって、検断の過程を二段階に分かつ思考モ

デルが析出され、主従制と法の交錯はこのモデルの上で展開され処理された、とする理解

が導かれる。最後に「後書」において近世の一事例が掲げられ、第一段階への滞留を忌避

し第二段階に至る「刑事法」的処罰の遂行が求められることと、忠功で測られる「人」の

要素が法規範の領域から排除されることとが、近世への見通しとして示される。 

以上が本論文の要約である。 

 

本論文の特に評価すべき点として、次のような点が挙げられる。 

第一に、中世日本における「検断の二段階構造」モデルを析出したことである。このモ

デルは、中世の人々の思考様式を内在的にたどることによって析出され、当時の「法」と

「主従関係に沿った制裁」との関係を解析する上で大きな力を発揮しているが、従来のこ

の分野の研究において指摘されておらず、これを見出だしたことは本論文の重要な功績で

ある。また、この思考モデルが守護からいわゆる「戦国大名」に継承され、その「刑事法」

の構造を条件づけたことが示されているが、このことは、「戦国大名領国」の法制が、それ

ぞれに独自性を持ちながらも、共通した思考モデルの上で展開されたことを例示し、いわ

ゆる「戦国大名」を、室町幕府体制下での守護をモデルとして説明する「戦国期守護」論

に、有力な材料を提供することにもなる。この点は、中世から近世へと至る国制史的見通

しとも関わり、この時代を扱う日本史学・日本法制史学に幅広い影響を及ぼすものと思わ

れる。 

第二に、本論文は、日本中世思想史研究に、ひとつのモデルを示したものである。近世

中期以前の日本における思想史の困難は、何よりもまず「思想」をそれとして自覚的な叙

述の対象としたテキストの僅少さ、もしくは不在に起因する。このことは「法思想」の領

域に強く妥当する。したがって、「法」をめぐる中世人の思考構造を分析的に捉えるために

は、ことさら言語行為群の中にそれと自覚されない構造的なバイアスを発見し、そのバイ

アスの含意を明らかにする必要がある。こうした条件のもと、思想史研究のためには、当

該時期に作成された膨大な史料群を可能な限り網羅的に渉猟して「思想」の露頭を採集し、
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それらの背後にある鉱脈を推定的に再構成する必要がある。本論文はこの困難な課題に挑

戦し、相当な成功をおさめている。 

第三に、本論文において用いられている歴史学的手法の徹底性と水準の高さが挙げられ

る。刊行された史料集だけでも膨大な数量にのぼるこの時期の史料を幅広く調査して素材

を収集し、吟味を施している。史料批判という点では、当然のことながら、従来の研究成

果に依存している箇所は少なくないが、その場合にも批判的検討を怠らず、いくつかの慎

重な扱いを要する史料については、本文或いは注において精細な検討を施している。関連

する二次文献への幅広い目配りと併せ、歴史学者としての著者の高い能力を示している。 

しかし本論文にも物足りない点がないわけではない。 

第一に、本論文は問題を「刑事法史」に局限することによって堅牢な議論を構築したわ

けだが、関連する問題について必ずしも明示的に論及しておらず、この特定分野の専門家

以外の読者には、議論の含意がわかりにくくなっている場合がある。例えば、主従関係に

沿って評価され制御される所領「知行」は、勘気のような制裁と無関係ではありえず、軍

制とも密接な関わりを持つと思われるが、本論文では検討対象とされていない。また例え

ば、近年の戦国大名研究において「東国型大名」「西国型大名」というカテゴリーが用いら

れることがままあるが、本論文は議論の主たる素材を「西国」の大名に求めているにもか

かわらず、その点についての言及がない。本論文における検討結果は、こうした二分法の

有効性に対し否定的な含意を有しており、結果的には特に問題ないと判断されるが、その

ことも含め、関連する諸問題との関係で、より大きな展望が示されておれば、幅広い読者

にクリアな見通しを与えることができたであろう。「前書」においては、著者の関心が「国

制史」的展望のもとにあることが示されており、現に本文は「刑事法史」をパラメータと

する「国制史」の試みとも読むこともできるのだから、それに対応した展望が「後書」に

おいて示されるべきであったろう。 

第二に、プレゼンテーションの問題が挙げられる。著者独特の硬質な文体は、読者によ

っては晦渋の感を禁じ得ず、理解を必ずしも容易ならしめない。また、文体と不可分の問

題として、用語選択になお吟味彫琢の余地がある。例えば、忠功によって罪科あるいは「罪

科人」が宥免される、という現象について、「相殺」という用語を、一種の分析概念である

かのように用いているが、その概念内容が必ずしも積極的に明示されないために、現代の

法学概念としての「相殺」とのズレが、読者に違和感を与える場合がある。叙述を丹念に

追えば誤解の余地は少ないものの、近代の間尺に沿うものではない中世人の思考を、どの

ような用語を用いて描写するかという、それ自体重大な問題には、本論文といえども苦戦

を免れていない。 

しかしこうしたことがらは、学術論文としての本論文の高い価値を損なうものではない。

中世人の思考構造に肉薄した本論文は、この分野の研究の従来の水準を確実に抜くもので

ある。以上から、本論文は、その筆者が自立した研究者としての高度な研究能力を有する

ことを示すものであることはもとより、学界の発展に大きく貢献する特に優秀な論文であ

り、本論文は博士（法学）の学位を授与するにふさわしいと判定する。 


