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1 概要
本論文は、さまざまな社会主義論のなかに広く埋め込まれている多様な労働証券論の検
討を通じて、それぞれの背景に潜む貨幣・資本認識の歴史的位相を究明した経済学説史研
究である。全体は目次、本論 、参考文献の合計162頁（1頁あたり40× 40字）からなり、本
論は６つの章と序論、結論で構成されている。その概要は以下のとおりである。
まず「課題と方法」と題された導入部では、「労働貨幣」に替え「労働証券」という用語
を用いた理由、「小ブルジョア社会主義」「アナーキズム」「リカード派社会主義」「ユート
ピア社会主義」という伝統的な範疇が抱える難点が示されている。そのうえで、労働証券
をめぐる論争の概要が次のように図式化されている。ただし、この「論争」は各論者が直
接戦わせたものではなく、異なる時期にある論者が他の論者を一方的に批判評価するとい
うかたちで進行したのであり、相互の応酬があったわけではない。こうした意味での「論
争」をセットしたのは、マルクスであった。彼はプルードンを徹底的に批判する一方、オ
ウエンを相対的に持ちあげるかたちで問題を提示した。ところが、このオウエンを支持し
コミュティ・ベースの労働証券を追求した論者のなかから、その限界を内在的に批判した
ウォレンや、これを評価継承するペアのような論者が排出する。またこれとは別に、オウ
エンのコミュニティ型社会主義を批判するグレイのような、いわゆるリカード派社会主義
の流れも登場する。さらに20世紀にはいると、プルードンを評価継承しマルクスへの反批
判を試みるゲゼルのような論者が出現し、その間に一面で接近し他面では離反する多面体
的な労働証券論が生成される。こうした長期の論争の成果が、ソ連崩壊後の今日、再考を
求められる。ここには、社会主義と市場経済の関係をめぐる根深い問題が潜んでいるとい
うのである。本論文ではこうした一般的な図式のもとに、各章ごとに論争の諸相が解明さ
れてゆく。
第1章「プルードンの社会主義とマルクスの市場理論：無償信用論と価値形態論」では、
労働証券をめぐる論争の方向をきめたマルクスのプルードン批判に焦点が当てられる。プ
ルードン自身の貨幣信用論の眼目は、直面する恐慌、不況現象の根底に金属準備制度とそ
れが引きおこす高金利にある、という点にあり、これを交換人民銀行の設立と商業手形の
無償割引といった経済改革で克服しようというのが基本的主張であった。これに対してマ
ルクスの批判は二重に展開される。両者は密接に関連しているが、一つは『経済学批判要
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綱』におけるプルードン主義者、ダリモンへの批判にみられるような、商品価値の実体は
労働であっても、それは貨幣価格をもって表現される必然性がある（したがって、労働時
間を単位とする労働貨幣は貨幣として機能しない）という論点であり、もう一つは直接生
産者の貨幣不足を無償信用によって補い、金属貨幣の優位を利用した商人的な利潤が抑止
できれば、搾取のない市場が実現できるという主張は誤っている（価値どおりの売買でも
労働力商品の価値規定による剰余価値は必然的に生まれる）という論点であった。しかし、
こうした批判は、プルードン自身の貨幣改革論を正面から受けとめたものとは言い難いと
ころがある。プルードンもマルクス同様、眼前の資本主義的市場がそれ自身でうまく機能
すると考えたわけではないし、また、金貨幣の廃棄を標榜するプルードンの（労働貨幣と
いうより）労働証券論は、単に既存の市場の部分的改良を主張するものではない。両者の
間にあるのは、社会主義社会へのアプローチに根本的な対立があり、これが市場に対する
認識に投影されたとみるべきである。プルードンは一種の「理念論」の立場で社会主義を
標榜し、マルクスはこれに存立可能な市場の「実在論」を対置したかたちで、両者は真っ
向から対立しているようにみえるが、今日の視点から見れば、プルードンにしてもマルク
スにしても、市場経済がさまざまな非市場的要因と結びついてはじめて機能する側面を理
論の射程外とする盲点を抱えていた。このようなプルードンとマルクスの類同性は、第2章
以下でみるコミュニティ・ベースの労働証券論が非市場的な領域における広い意味での労
働をも射程に入れた展開を内包していることと対比してみるとはっきりするのである。
第２章「マルクスによる労働貨幣論批判の理論的含意：社会主義と地域通貨幣の射程」で
は、マルクスによるオウエンに対する積極的評価が検出される。マルクスは、無政府的生
産のもとで市場を通じて事後的に調整し、また私的労働を社会的に評価するためには、労
働貨幣ではなく商品貨幣（金貨幣）が不可欠だというプルードン批判の裏側で、オウエン
の労働証券をプルードンのものと明確に区別し、これに対して好意的な評価を与える。そ
の根拠は、オウエン型の労働証券が共同的生産、コミュニティ（ニュー・ハーモニー）を
背後においたものであり、それはいわば目的と場所を共有する特定の劇場の観客の間で通
用する切符のようなもので、貨幣の域を事実上脱しているという認識にある。そして、マ
ルクスによるこのようなオウエン評価は、個々の労働者の事情、労働不能な者の存在など
を考慮したコミュニティにおける合意をもとに、等労働量交換ではなく不等労働量交換を
受容する方向に進みうる。こうした方向性は非市場的労働をも評価し、非市場的領域にお
ける労働と市場的領域における労働との同等性を明示化しようとする、現代における信頼
の地域通貨（タイムダラーなど）などの発想に通底することが附言されている。
第3章「Ｒ・オウエンとＪ・ウォレンの労働証券論」では、オウエンのコミュニティ建設
に参加し、その過程でオウエンに対する内在的な批判を展開することになるウォレンの議
論が検討される。マルクスは私的所有制に基づく生産システムに「労働貨幣」（労働証券）
を被せるプルードンの試みは不可能であり、この点で、コミュニティを基礎にして労働証券
の可能性を説いたオウエンのほうがまだましだと評価した。オウエンはこのコミュニティ
建設を、新天地インディアナ州のニューハーモニーで試みる。その実現の過程で顕在化し
ていった問題点が、この章の前半で詳述されている。その要点をウォレンによる批判との
関連に絞っていえば、次の2点になる。（１）本来のコミュニティ形成の「準備社会」とは
いえ、多数の参加者を寄せ集めた集団において、各自の労働を、外形的に1時間は1時間と
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いうかたちで同一な労働と見なされたこと、（２）全員参加の合意を前提に、個人の責任が
明示されない帳簿方式がとられたこと、である。しかし、こうしたニューハーモニーの挫
折とそれに対するウォレンの反省を通じて、むしろ労働証券論は独自の発展を遂げ、合衆
国に根づくことになる。本章の後半では、あまり知られていないウォレン自身に関して概
説した後、上記の2点に関して、次のようなウォレンの見解が紹介される。（１）労働の評
価を欠いた外形的な「時間」では、本当の意味での「同等」な労働が基準とされたことにな
らない、だから、市場から購入してくる原材料に関しては市場による価格評価を受け容れ、
付加される労働に関しては複雑労働の評価を加味し、「時間には時間を」というオウエンの
形式的な「平等原理」にかえて、「労働には労働を」という真の「同等原理」を実現する必
要がある。また（２）集中的な帳簿方式に代えて、個々の生産者がその発行者、保証者を
明らかにした個別の労働証券を発行する証券方式で責任を明確にする必要がある。これに
よって、同一商品を生産するのに通常をこえる時間を要するような生産者は、もっと彼に
適した別の生産に移ることが促され、生産部門のバランスも自然に維持できる。こうした
アイデアに基づいて、ウォレンはタイムストアの実験を展開し、一定の成果を収め、これ
が英国にも逆輸入されたことが指摘されている。
第４章「ウィリアム・ペアの労働証券論：貨幣の諸機能から市場像へ」では、オウエン主
義運動の独自の発展として、イギリスにおける「労働交換所」の活動と、これに関与したペ
アによる労働証券論が考察されている。ペアは合衆国におけるウォレンの労働証券を英国
に紹介すると同時に、それを貨幣論として一歩先に進めた。ウォレン型の労働証券は、タ
イムストアなどの調整センターとなる基準化装置（必要とされる商品の価格と数量を掲示
する「需要報告書」など）を背景に具えていたのに対して、ペア型の労働証券はこうした
機能を労働証券自体に担わせるかたちをとっていた。ペアは価値尺度、流通手段という側
面でウォレンの主張を引き継ぎながら、さらに時空的広がりをもつ支払手段、蓄蔵機能を
ある範囲で労働証券に与え、事実上、労働主体が発行する信用貨幣に近い内容のものとし
て労働証券を位置づけなおした。この点でペア型の労働証券は、全体として計画性をもっ
た生産と消費の対応、需要と供給の全体としての事前の一致を想定したオウエンの労働証
券と対照的な性質を帯びるようになる。しかも、ペアは労働証券の覆う領域が部分的であ
ることを積極的に認め、外部の市場価格と労働証券による価格の併存を受け容れ、現実の
競争的な市場の覆う領域と非市場的な領域とを接合し、労働証券を通じた公正な取引の原
理を部分的・漸進的に拡充してゆこうとする。ここには、現代の地域通貨論者が目指す理
念が先取りされているという。
第5章「オウエン型労働証券と地域通貨の比較検討」では、第2章から第4章までの展開
をうけて、オウエンに発するこれらの労働証券論を、現代の地域通貨との対比において見
なおす作業がなされている。前半ではまず、現代の地域通貨を代表するものとして「タイ
ムダラー」とLETSの歴史的背景と概要が紹介され、またオウエン型労働証券においても、
ニューハーモニー型から労働交換所型への展開が内包されていたことが再確認されている。
後半ではこれをふまえて、オウエン型労働証券と地域通貨の比較検討がなされる。比較の
ポイントとなるのは、（１）尺度単位としての「労働」をどのように評価するのか（「時間
には時間を」を貫くのか、異種労働への評価を勘案するのか）、（２）労働証券あるいは地
域通貨発行時に既存の生産物を「資産」として必要とするのか、あるいは将来の労働でも
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よいのか、（３）既存の市場が対象としてきた労働をこえて、非市場的な領域の労働も労働
証券の対象に含めるかどうか、といった論点である。こうした観点から比較検討してみる
と、労働証券にしても、地域通貨にしても、一枚岩的なものとは言い難いが、全体として
みると、そのヴィジョンにおいては、オウエン型の労働証券が現代における地域通貨の萌
芽としての性格を秘めていることが確認される。
第6章「ジョングレイの労働証券論：貨幣と労働の関連性」では、地域通貨的性格を具え
たオウエン型労働証券の対極をなすグレイの労働証券論が検討される。本章の前半ではま
ず、リカードの投下労働価値説に立脚しているという通説的なグレイ解釈の限界が示され
る。グレイの労働証券論は、むしろ、スミス以来の支配労働価値説との混成体ともいうべ
き価値論を基礎にしている。さらに「労働」の側面に過度にウェートをおいて理解すると、
紙券による総需要の創出を狙うグレイの労働「証券」論の本領を見逃すことにもなるとい
う。このような従来の学説史研究に対する批判を述べた後、本章の後半では、中期と後期
とに分けてその考察の展開を追うかたちで、グレイの議論の本質が炙りだされてゆく。こ
のようにして最終的に確認されたグレイの基本的性格は、（１）労働証券論における労働の
意義は、貨幣が「支配」できる労働量を一定に維持することで貨幣貸借における構成が保た
れるという点にあり、また（２）技能熟練の問題を一貫して重視し、賃金格差の存在を不
可避のものとされている。さらに（３）その生産体制も、国民的商工会議所の管理機能と
国民銀行のセンター機能を重視したものであり、コミュニティベースの発想とは対極的な
一国ベースの総需要供給の調整が基本となっている。公正の問題を静態的な分配の問題か
ら、成長する経済における異時点間の分配の問題として捉えなおされている点も含め、グ
レイの労働証券論は、オウエン - ウォレン - ペアの労働証券論は大きく異なる、いわば管
理通貨的性格を帯びたものになっているという。
第7章「Ｓ・ゲゼルの資本理論」では、1930年代のウェルグル Wörgl で発行された労働
証明書 Abeitsbestätigungen やシュヴァーネンキルヒェン Schwanenkirchen のヴェーラ
Wäreに影響を与え、近年、地域通貨に注目が集まるなかで、その一つの源流と目されてい
るゲゼルの「消耗貨幣」説の背景が検討される。本論文の流れに沿ってみるとゲゼルは、第
1章で論じたマルクスによって全面的に批判されたプルードンの立場を引き継ぎ、マルクス
主義経済学者（カウツキーやレーニン）に対して、反批判を展開した論者と位置づけるこ
とができる。ゲゼルはエゴイスト的な人間の本性に叛くことなく搾取を廃絶するには、市
場中心的社会主義が不可避であると主張し、ソ連型の社会主義を否定し、生産手段の私的
所有と市場経済を基礎としたアナーキズムの経済学を展開し、独立小生産者を基礎とする
市場経済を次のようなかたちで構想する。（１）無地代で利用可能な「自由地」を確保する
と同時に、優等地に関しては土地国有化を通じて差額地代をすべて国庫に納めることで、
土地に関する搾取を全体として廃絶する。（２）それでも残る搾取は、貨幣の優位性に由来
する。物財の劣化に対して貨幣は劣化しないという特性をもち、これが利子所得をもたら
すのであるから、保有すれば減価する貨幣を通じてこの搾取も廃棄できるという（「自由貨
幣」論）。しかし、ゲゼルの貨幣論の内実は貨幣国定説に近いものであり、市場中心的社会
主義のヴィジョンも、コミュニティをベースとした生産の組織性を重視したオウエン-ウォ
レン-ペアのラインとはっきり区別されるものである。それは、社会全体を俯瞰したかたち
の市場の組織性を重んじたグレイの主張に近いものであり、地域通貨論との距離は大きい
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といわざるをえない。
最後に「貨幣と市場をめぐるヴィジョン：労働証券論の可能性」と題された結論が付され
ている。ここでは、本論で検討された、オウエン、プルードン、ウォレス、ペア、グレイ、
ゲゼルの労働証券論が、当為（理念論）／分析（実在論）、生産手段の共有（コミュニティ
型）／私的所有（独立小生産者型）、直接の労働時間（同一の「時間には時間を」型）／複雑
労働の評価（同等な「労働には労働を」型）、帳簿方式（管理主体の統一）／証券方式（個
人の個別発行）、外部貨幣との互換（市場価格の参照可能性）／外部貨幣との切断、社会的
再生産全体をカバー／部分的補完的（固有の非市場的労働の評価にウェート）、といったい
くつかの観点から縦覧的に比較され特徴づけられている。このような総括をふまえて、労
働証券型の地域通貨は、それはさしあたりウォレン＝ペア型の労働証券から展望すべきだ
という。そして、労働証券だけでは、オウエンやマルクスが望んだ生産の無政府性の克服
や生産体制の組織化は荷が重すぎるが、しかし、地域通貨に通じる労働証券論には固有の
課題があるという。それは通常の市場ではカバーできない領域、ボランティアやコミュニ
ティ形成の活動を社会化し、一方的な贈与と負い目に基づく支配従属関係に代わる、対等
で公正な「交換」関係を確保する手段となる。それには、上からの労働評価、外部からの査
定ではなく、労働に対する自己評価と労働証券の個人発行が前提となる（ウォレン＝ペア
型）。そのうえで、労働の内容と目的がコミュニティに固有な領域を核とするものとされれ
ば、労働の種差、難易による厳密な評価制度は意味を失うことになろうと付言されている。

2 評価
以上のような内容を有する本論文の積極的意義を述べれば、つぎのようになる。
第1に評価できるのは、労働証券論内の多層性の検出である。第1章、第2章で説明されて
いるように、マルクス主義者が空想的社会主義を批判するなかで、「労働貨幣」論の多分に
脚色された面がある。本論文は、従来、大同小異の主張と考えられてきた労働証券論の内
部に踏み込み、原典に立ち戻って「労働証券」の原問題を発掘し、そこに異なる「貨幣と
市場のヴィジョン」が不整合に堆積している点を発見している。その際、これも奇妙なこ
とにマルクス主義者が見逃してきたところであるが、マルクス自身がプルードンの主張と
オウエンの主張をはっきり区別していたことを読み解き、これを逆手にとって、労働証券
論の基本タイプの分岐を明確にした点も本論文の創見である。
第2に評価すべきは、労働証券の多層性を二つの基本型の絡み合いとして構造化した点で
ある。市場の組織性（貨幣信用制度の改革）を重視するプルードン型の発想と、生産の組
織性（コミュニティ建設）を前提とするオウエン型の発想は、ともに変容せざるをえない契
機をかかえており、その結果、両者はそのまま平行線を描くかたちで発展したのではなく、
互いに交差し縺れ合う複雑な展開をたどらざるをえなかった経緯が解明されている。とく
に、ウォレン、ペアといった、これまであまり注目されてこなかった論者の主張に着目し
たことは、この経緯を知るうえで重要な役割を果たしている。これにより、労働証券論の
変容の基本契機が、主体の個性種差を認めたうえでの共同社会（コミュニティ）の困難に
ある点が明瞭にされている。この分析は固有の「学説史」研究として評価できる。
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第3に、従来の「労働貨幣」に替えて「労働証券」という呼称をあて、広い意味の「紙券」
論あるいは「信用貨幣」論としての相貌をクローズアップした点も評価できる。これまで
「労働貨幣」論の「労働」の側面については、マルクス以来、私的労働と社会的労働、個別
的労働時間と社会的平均的必要労働量の区別、労働量と価値量との関連などを無視したそ
の皮相な理解として、繰り返し批判されてきた。しかし、労働証券論には、こうした批判
の陰に隠れたもう一つの相貌、すなわち金属貨幣に替えて「証券」を貨幣として用いると
いう着想があり、これが不況対策的な意味も含め、労働証券論者の主張のむしろコアをな
していた点が明確にされている。とくに、グレイやゲゼルの議論は、「労働」貨幣というよ
り、労働「証券」として捉えてこそ、その意義が理解できるという。またグレイの主張に
対しては、投下労働量に基づく等労働量交換によって「労働全収権」を主張する「リカー
ド派社会主義」というラベルが貼られてきた。しかし、これもまた多分に不正確な理解で、
その内実は、スミス的な支配労働量の主張をベースに、購買と支払の時間差、貸付と返済
の時間差のなかで、購買できる労働量を一定に保ち、こうして公正を自由な紙券発行で担
保するのが「労働」を尺度にとる主眼であったという。その点では、けっきょくゲゼルと
同様に、総需要管理を考えていたのだという独自の解釈が提示されている。
第4に、労働証券論が、ソ連型社会主義の崩壊以降、注目されるようになった地域通貨論
と深いつながりをもつことに着目した点も新たな貢献といってよい。地域通貨論は単に貨
幣機能の優劣の問題ではなく、人間生活の諸領域全体と私的な競争的市場の関わりを問う
ものであり、その背後に人間社会の共同性のあり方を模索する点で、オウエン、ウォレン、
ペアと続く、直接的コミュニティ建設、協同組合運動など、生産の組織化の基礎のうえに
労働証券を位置づける論者の関心と通底する。このタイプの労働証券論者は、個人の個性
を重んじながら異なる労働の評価をどのようにおこなうのか、主体の自発性を基礎にしな
がらいかにして共同性を構築するのか、こうしたクリティカルな課題の解決を実践的に取
り組んできた。同じように、今日の労働証券論型の地域通貨においても、通常の市場で処
理されてきた生産的労働のほかに、市場にのらない、さまざまな労働の評価とその社会化
が、重要な課題として追求されている。本論文は、こうした論点を発掘することで、現代
社会の基本問題との接点を重視した学説史的研究になっている点でも評価できる。
第5に、固有の学説史研究としてみた場合、特定の経済学者や学派でもなく、またそれら
相互の論争でもなく、双方向的な批判の応酬がみられない隠れた論争を炙りだした点でも
一定の成果をあげている。労働証券論をいわゆる「論争」として捉えようとすれば、それ
は労働証券論者とマルクス主義者の間の批判の応酬と見なすのが自然である。しかし、す
でに述べたように、それでは労働証券論はマルクス主義の「科学的社会主義」に対立する、
「空想的社会主義」の主張として一様におおわれてしまう結果に終わる。本論文では、この
ような既存の「労働貨幣」観を打破し、労働証券論者の内部の種差に現代的な観点から光
を当て、オウエンからゲゼルまで、間歇的であるが100年に及ぶ、かなり異質な議論を独自
に関係づけることに重きをおいている。このような「隠れた論争」の通史を独自に再構成
することで、ソ連型社会主義崩壊後の社会主義の動向を展望した点に、この論文の独自性
を認めることができる。
しかし、本論文には、疑問とすべき論点や、さらに解明すべき未解決の問題も残されて
いる。
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第１に、全体の構成に関わる問題がある。労働証券論者として、オウエン、プルードン、
ウォレン、ペア、グレイ、ゲゼルに焦点を絞ったこと、そしてこの順序で論じた理由が十
分説明されていない。直接的な批判・反批判の応酬がみられない（マルクス主義者による
批判とプルードンを支持するゲゼルらアナーキスト経済学者の反批判は多少あるにしても、
ここに登場する労働証券論者の相互間では）「隠された論争」にとどまっていることもあ
り、全体の流れが一読したところではつかみにくい。とくに、第2章から第4章までオウエ
ン、ウォレン、ペアと論じた後、第5章でこれら19世紀の労働証券論と現代の地域通貨との
関連を論じ、ここで中間的総括を与える構成になっている。このために、その後に続くグ
レイ、そしてゲゼルへの展開が切断された観を与える。基本線は、プルードン型の市場の
組織性（貨幣・信用改革）とオウエン型の生産の組織性（マルクスが多分に創作した面は
あるがコミュニティ建設）という二つの型の分岐にあり、これに対して微妙にズレた批判・
継承関係が展開されるのだが、第3章以降の構成については再整理が必要である。
第2に、とくに第7章で取りあげたゲゼルの主張が、労働証券論をめぐる論争のなかでど
のような位置を占め、いかなる意義を有するのかに、やや不明確な点が残る。たしかに、近
年、ゲゼルの議論は地域通貨論の先駆として再評価されてきたが、本論文に従うかぎり、ゲ
ゼルの貨幣論は必ずしも「地域」性を重視したものではない。また、それが労働証券論と
いう枠組みに収まるかどうかも判然としない。たしかに、本論文で扱っている「隠された
論争」の流れに、ゲゼルの議論を含めて論じることは可能だし、また必要でもあろう。し
かし、そのためには労働証券論から派生する管理通貨論者に射程を広げ、さらに広い枠組
みを用意するべきである。本論文におけるゲゼルは、第1，2章で敷設された基本的枠組み
からやや逸脱しており、このゲゼルで終わる構成が全体としての結論を不鮮明にしている。
第3に、この基本線に関わることであるが、序論や第2章で、プルードンが「理念論的」で
あり、これに対してマルクスは「実在論的」であるという枠組みが提示されている。これが
あたかも全体を貫く参照枠であるかのようにとれることもあり、混乱をうむ。「理念論的」
「実在論的」という対比も含めて、共有／私有、異種・複雑労働の無視／評価、発行主体の
集中管理／個人化、外部貨幣との互換／切断など、この「隠された論争」の争点となった複
数の論点全体の構造がさらに明確される必要がある。この諸争点の構造がクリアにされる
ことではじめて、労働証券論の背後に潜む、副題の「貨幣と資本をめぐるヴィジョン」の
真義も理解可能になる。
第4に、論文タイトルにいう「歴史的位相」に関わる問題がある。各章では各論者の著作
を丹念に解読するかたちで、労働証券論が決して一枚岩のものではなく、多層的で対立を
内包した「多面体的」な諸相をもつことは示されている。しかし、それぞれの論者が取り
組んだ同時代的な問題状況、思想史的背景に対する論及が不充分であり、そのために諸相
をこえた「歴史的位相」が明らかにされているとは言い難い。現代における地域通貨との
内的な関連を追及している点は評価できるが、労働証券論をめぐる「論争」全体の歴史的
位相をふまえれば、最後の結語的部分が、現代とのつながりがオウエン型労働証券と労働
証券型地域通貨の関連性への言及だけで終わることはなかったと思われる。
以上のような問題は残されているが、本論文は博士（経済学）の学位を授与するに足る
研究成果であるという結論に審査委員会は一同一致した。
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