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審査結果：合格 

 

審査内容 

 

本博士論文は、公共施設をどこに立地させるかを集団的に決める場合、その

結果が効率的なあるいは公正なものになるのかを理論的に分析したものである。

古から現代に至るまで、公共施設の立地は、常に重要な問題であった。それが

歓迎される優良施設であれ、迷惑施設であれ、地域住民の厚生に大きな影響を

与える公共施設の建設地は、しばしば民主的な手続きに沿って決定される。こ

の民主的なプロセスを経た結果が、ベンサムの基準(総余剰最大化)及びロールズ

の基準(最も恵まれない主体の利益の最大化)から見て望ましいものになるかを

分析するのが本論文の目的である。 

この分野の先行研究によって以下のことが知られている。 

（１）一つの優良施設の立地を多数決原理で決定する場合、ベンサム基準から

見て最も望ましい立地が選ばれる 

（２）一つの迷惑施設の立地を多数決原理で決定する場合、ベンサム基準から

見て最も望ましい立地が選ばれるとは限らないが、乖離の程度に上限がある(総

余剰は最大化されるとは限らないが、損失は限定的である) 

（３）複数の優良施設を多数決原理で決定する場合、ベンサム基準から見て望

ましい立地が選ばれるとは限らず、更に乖離に上限がない(損失は大きなものに

なる可能性がある) 

本論文では（１）（２）の問題に関して、多数決原理ではなく交渉による全

会一致ルールに基づく分析を、（３）に関しては複数の迷惑施設の立地に関す

る分析を行っている。 



論文は４つの章から成っている。すなわち、序章(Overview)および、 

2. Outcomes of bargaining and planning in single facility location problems 

3. Location of an undesirable facility on a network: a bargaining approach? 

4. Outcome of majority voting in multiple undesirable facility location 

problems 

である。 

第２章は、一つの優良施設の立地を全会一致ルールで決定する場合の性質を

分析している。交渉ゲームを用いて、全ての住民がそれぞれ拒否権を持つ状況

を考える。拒否権の行使は結果的に施設の建設の遅れを伴い損失が発生する。

この章では、その遅延の損失の程度を表す割引率が十分にゼロに近づくと、均

衡立地がロールズの基準から見て最適な立地に近づくことを明らかにした。つ

まり、その施設まで最も遠い住民と施設の距離が最小になる立地が選択される

ことを明らかにした。 

この結果は、多数決ルールと全会一致ルールでは一般に異なる立地が選ばれ、

後者では総余剰は最大されないがある種の公正性を満たす立地が選ばれること

を意味している。先行研究の結果(多数決原理では総余剰を最大化する立地が選

ばれる)と比較すれば、この結果の重要性が理解できる。この分野で大きな貢献

のある独創的な結果であると評価できる。 

第３章は、一つの迷惑施設の立地を全会一致ルールで決定する場合の性質を

分析している。第２章と同様に交渉ゲームの枠組みを用いる。この章では、均

衡となりうる立地は複数あること、立地がロールズの基準からも、ベンサムの

基準からも望ましい立地にならない可能性があること、ロールズの基準から見

て最悪の立地になる可能性さえあることが明らかにされた。 

この結果は、２章の結果と比較すればその重要性が理解できる。全会一致ル



ールがある種の公正な立地をもたらすのは優良施設の問題に限られることを示

し、全会一致ルールの問題点に光を当てた点で重要な貢献があると評価できる。  

第４章は２つの迷惑施設の立地を多数決原理で決める場合を分析している。

住民の利得は２つの立地のうち最も近い迷惑施設との距離のみに依存するケー

スを考え、ラインネットワークに限定して考える。均衡立地となるための条件

を明らかにした上で、ベンサムの基準からもロールズの基準からも望ましくな

い立地が選ばれる可能性があること、望ましい資源配分と選ばれる資源配分の

間の乖離に上限がないこと（損失が限りなく大きくなることがあり得ること）

を明らかにした。 

この第４章の貢献や重要性は第２、３章ほど明確ではない。優良施設で知ら

れている結果を迷惑施設で再現しただけ、と解釈することもできる。しかし、

第２章と第３章を比較すれば、優良施設と迷惑施設では結果が大きく変わる可

能性があることは明らかで、本章の結果は必ずしも自明なことだとはいえない。

更に、この章では均衡立地の満たすべき条件を詳細に明らかにしており、この

点でも一定の貢献があり、博士論文の１章として十分に価値のあるものである。 

テーマは全体を通じて、公共施設建設立地の民主的意思決定の分析に統一さ

れており、研究には一貫性が見られる。今後、迷惑施設・優良施設という２分

法ではなく両方の面を備えた施設への適用の可能性など、発展の可能性の大き

な魅力的な分野を研究対象に選んだ点も評価できる。論文の分析と現実の事例

との関連の議論や、直感的な説明、数値例の使い方などに問題点は見られるが、

これは長い研究者人生の中で少しずつ身につけていくべき一生の課題であり、

この点は今後のさらなる精進に期待することとしたい。 

なお、第２章、第３章はMathematical Social Science に掲載されており、国 

際的にも一定の評価を受けている。また、第２章は共同論文をベースにしたも



のであるが、その貢献の度合いは共著者と同程度と認められる。 

これらの点を総合的に判断して、審査委員の全会一致で、本論文が博士論文

にふさわしいとの結論に至った。 


