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1959年に新中国の民主改革によって崩壊したダライラマ政権統治下の中央チベット社会、

いわゆる「チベット旧社会」の実態については、今日もなお知られるところが少なく、そ

の実態を解明することはきわめて困難な研究分野といってよい。筆者はこのような課題を

して「チベット社会論」と名づけている。チベット現代史の研究にはある特殊な困難がつ

きまとう。それは「チベット問題」の存在である。チベット問題とは、チベットの政治的

な地位をめぐる中国政府とチベット亡命政府との抗争であり、チベットの現状としては「中

国の不可分の一部」としての現状の追認を求める前者と、独立や完全自治を求める後者の

主張との衝突である。このような状況下、争点となるのはただにチベットの現状という一

点だけではない。歴史もまたチベット問題の争点となり、歴史記述の場は両陣営がその歴

史観を衝突させる抗争の現場となりうる。 

本論文はこうしたチベットをめぐる言説の抗争の現場に潜入し、その言説構造を明らか

にし、その知見をもってこれまで未開拓であったチベット旧社会の実態を明らかにしよう

とする歴史人類学的試みである。それゆえ本論文は二つの課題を達成しようとするもので

ある。第一が「チベット問題の言説分析」であり、第二が「チベット社会論の探求」であ

る。前者の課題は後者の課題に取組むにあたっての研究の前提条件となるものである。筆



者の主張は、チベット問題には独自の文法構造が存在し、その文法への知見をもってはじ

めて後者のチベット社会論の探求という課題を深化させることができる、というものであ

る。それゆえ本論文は二部構成をとった。第一部においてチベット問題の言説分析が行わ

れ、第二部においてチベット社会論の具体的な探求が行われる。以下本論文の構成と内容

について概観する。 

まず「はじめに」において本論文の目的および二部構成をとる理由が説明される。論文

全体のイントロダクションとなる第一章においては、人類学的チベット研究の歴史を振り

かえりながら本論文の知的な位置づけが明らかにされる。本論文でとりくまれるチベット

社会論は一見歴史学の守備範囲に入るような課題であるかに見えるが、興味深いことに、

実は人類学者によってリードされていた。どのように定義するにせよ人類学が現地調査を

その学的アイデンティティの核としていることは間違いないが、しかしチベットは長らく

現地調査が不可能な地域であり、人類学的チベット研究というのはその意味で一種の形容

矛盾であった。それゆえ研究者たちは調査可能な代替フィールドへと赴き、それぞれの課

題を追求していた。筆者はこれを「代替民族誌の試み」と名づけ、チベット難民キャンプ

をフィールドとした亡命以前のチベット旧社会の聞き書きによる歴史再構成すなわちチベ

ット現代史は、そのような人類学者による代替民族誌として存在したことを指摘し、それ

ゆえ本論文がとりくむ歴史人類学的研究は、人類学的チベット研究の流れの中に位置づけ

られるものであるということをも確認した。 

第一部はチベット問題の言説分析であり、第二章から第四章までの三つの章が第一部を

構成する。筆者はここでチベット問題における言説が親中と親チベットに二極化された相

互排除的な構造を持つことを指摘し、これを手がかりにチベット問題における経済言説（第

二章）、チベット語による現代文学の動向（第三章）、台湾の亡命チベット人（第四章）に

関する問題を議論した。 

第二章においてはチベット問題をめぐる議論の中で近年目立つようになった、チベット

問題の背景に経済的要因を見出そうとする言説を「経済言説」と名づけて整理して、その

ような言説出現の背景にあるものを探った。同一の経済データが中国批判に用いられたり

中国擁護に用いられたりする様が明らかにされ、ここから筆者は本論文全体とりわけ第一

部における鍵概念である「二極化された語り」の基礎構造を抽出した。 

第三章においては筆者らのグループが本邦初の翻訳公開作業を継続しているところのチ

ベット語現代文学を題材にした。チベット現代文学の創設者と目されているトゥンドゥプ



ジャなる人物の宗教批判ともとれる問題作「化身」とそれをめぐる騒動をもとに、時とし

て単純な親中・反チベットと決めつけられるこの作家の執筆活動が、実際にはそのような

単純な枠には収まりきらないことをその精読によって示し、二極化された語りが現代チベ

ットの言論に与えている影響が議論された。 

第四章においては、台湾の亡命チベット人を題材にして、チベット問題における言説構

造の議論がさらに深化された。台湾チベット人はその親＝中華民国という立場からして、

中国共産党政権からもチベット亡命政府からみても敵対視される立場であり、それゆえ二

項対立にもとづくチベット問題の言説構造の中で見えにくい存在となっている。ここでは

世界的に見ても稀な台湾チベット人の歴史と現状についての現地調査に基づく紹介も行な

いつつ、それが如何にして隠されてきたかを明らかにした。以上が第一部の考察であり、

チベット問題の文法学とでもいうべき試みであった。 

第二部は「チベット社会論」と筆者によって命名されたところの、ダライラマ政権統治

下の中央チベット（本論文でいうところの「チベット旧社会」）の社会史的研究であり、筆

者は建国直後の1950年代に行なわれた新中国による民族社会歴史調査の報告書を主たる資

料としてしつつ、欧米のチベット旧社会研究の代表的存在ともいえるMelvyn C. Goldstein

の業績なども参照しながら、それらの研究に内包されている前提を洗い出すことで、チベ

ット旧社会の実態に迫ろうとする試みである。 

まず第五章においては、「解放のレトリック」が議論される。これは本来 1951 年に「外

国帝国主義からの解放（民族原理）」として為されたはずの中国による「チベット解放」が、

1959年のチベット動乱やチベット問題の発生を受けて、今日では「暗黒の封建農奴制から

の解放（階級原理）」へとすりかえられているという事実の指摘と共に、このような言説の

転換の過程と背景を議論したものである。この作業は第二部が依拠する新中国の社会歴史

調査報告の史料評価という意味を持つ。今日の中国において支配的な、チベット旧社会を

して「暗黒の、遅れた、残酷な社会」とする見解は 1959年以降に成立したものであってみ

れば、1950年代にその主要部分が行なわれ執筆された調査報告にはこうした見解の影響が

弱いことになり、このような前提のもとに報告書をコーパスとして用いることが可能にな

るということであり、本章はそれに続く三つの章の前提となる議論を行なう場所であった。 

第六章においては、チベット旧社会に存在したナンセン（nang zan）なる存在に着目し

た。ナンセンは今日の中国の歴史記述においては虐げられた家内奴隷として描かれている

が、1950年代の報告書の創造的な精読や筆者による聞き書きなどから、こうした見解が史



実の矛盾した解釈から成り立っていることを明らかにした。1950年代の報告書・今日の中

国の研究・欧米の研究の三分野すべてにおいて、従来ナンセンはチベット旧社会の平民の

社会階層の一つとして位置づけられていたが、実際にはナンセンとはこうした生得的な身

分という社会階層のひとつというよりは、さまざまな集団単位（家族・村落・政府役所・

政府そのもの）などにおいて「周辺的業務を行なう者（minor worker）」という職業的特性

によって定義されるものであり、それゆえ家内奴隷どころか高い権力を持って地方政治に

関与する政府の実務官をも含む存在であったことが明らかにされた。先行研究の過ちは、

欧米系研究と中国系研究の双方が身分制に固執していたことにあり、こうした身分制への

固執の背景には筆者が第一部で明らかにした二極化された語りが影響している。 

第七章と第八章はチベット旧社会の人口の絶対大多数を占めるミセー（mi ser）と呼ばれ

ていた平民層についての考察であり、上で明らかにされたチベット旧社会研究の旧パラダ

イムの主流であった身分制によるチベット旧社会理解の限界を明らかにしようとする試み

である。まず旧パラダイムから「チベット旧社会を理解するための鍵は荘園制と身分制」

であるという発想を抽出し、それぞれ荘園制を中心とする観点（ECP）と身分制を中心と

する観点（SCP）と名づけた。第七章においては ECPを批判的に検討しながらチベット旧

社会における荘園制の実態について考察した。結果として、従来言われていた政府荘園・

貴族荘園・寺領荘園という区分が必ずしも有効なものではないこと、実際には一つの荘園

の中にも政府・貴族・僧院など複数の権力関係が錯綜していることが明らかにされ、また

チベット荘園制なるものは古典荘園制が想定するところの「自営地＋保有地」型ではなく、

むしろ「自営地＋内税地（保有地）＋外税地（政府への義務を負う土地）」という構造であ

ることも明らかにされた。 

続く第 8章では、SCP の批判的な検討とともに、筆者自身の観点として耕地を中心とし

た観点（LCP）なる概念が提起され、この観点を採用することによって旧パラダイムに存

在したいくつかの矛盾が解消できることが示された。旧パラダイムにおいては、チベット

平民の分類は生得的な身分（SCP）に基づいて行なわれてきた。しかしそのような分類体

系には矛盾があり、実際に旧社会で流通していた人のカテゴリーの単語を検討すると、そ

れは生得的な身分に基づく体系だけではなく、それに加えて個々人が耕す耕地およびその

耕地が負う納税義務に基づいた体系が混入したかたちになっていることが明らかになった。

そしてよりチベット旧社会における人の分類に近いのは LCPの観点であったことも示され

た。結果的に、チベット旧社会における人のカテゴリーは、身分にもとづく発想と土地に



もとづく発想の両者が並存しており、こうした異なった原理の並存状況の背景にあるのは、

チベットが地代のみに基づく単純な封建的国家ではなく、地代と租税の二重構造をとった

「分節的」国家であったことという見解が示された。 

論文の末尾となる結語においては、以上の成果をまとめて、チベット研究においては同

時代を研究するにせよ旧社会を研究するにせよ、政治的な事情による独特の制限があるこ

と、しかしそのような制限がかえって人類学者たちを歴史のフィールドに向かわせて独特

の貢献を為したことを振り返り、本論文もその潮流に属するものであり、また新たな研究

可能な対象に向かうことで過去の問題を棚上げするよりは、困難でもそのように積み重ね

られてきた過去の営為との連続を重視するものであることを主張して論を閉じた。 

 

 

 

 

 

 


