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　本研究は，漢文訓読の観点から中期朝鮮語の諺解資料について考察したものであ

る。漢文訓読は漢文を自言語で読む言語活動であるが，日本ばかりでなく東アジアの

漢字文化圏において広く行われてきた言語活動である。本研究では，15世紀の訓民正

音創制後に刊行された諺解資料における諺解文を，漢文訓読の結果による書き下し文

と見なし，漢文訓読資料の一種として取り扱うことにより，当時の朝鮮における漢文

訓読の在り方を解明しようとした。すなわち，漢文訓読研究において主要な論点にな

り得る訓法についていくつか取り上げ，その在り方について論じることにより，当時

の朝鮮における漢文訓読の訓法を解明するとともに，本研究で大前提としていること

がらである諺解資料における諺解文が漢文訓読の結果としての書き下し文に相当す

る，という点が，充分に妥当な観点であることを裏付けていくのも，本研究のまた1つ

の大きな目的とした。

　第1章では，本研究の背景や期待される意義，議論の構成など，本研究の概要につい

て簡単に述べた。

　第2章では，議論の前提として，朝鮮における漢文読解の歴史を簡略に振り返った。

朝鮮における漢文の読法としては，古来より音読と訓読がともに行われてきており，

それらが漢文学習の必須条件であった点を史料類の記録により確認した。実際に現存

する資料においても，音読によるものが音読口訣資料，訓読によるものが釈読口訣資



料として残っており，その双方の特徴が見られる資料もまた残されていることを見

た。また漢文訓読は李朝時代に入っても為されてきたことを見た。さらには，これら2

つの読法は，音読をした後に訓読をするといった順序で一貫していることを確認し

た。

　その前提の上で，15世紀朝鮮語の主要な資料である諺解資料に現れるハングル口訣

文と諺解文に対する本研究の基本的な立場について述べた。ハングル口訣文と諺解文

は，古来より行われてきた漢文読解のこれら2つの読法，すなわち，漢文の音読と訓読

の慣習がそれぞれ投射されたものであり，従って諺解文が漢文訓読の結果としての書

き下し文に該当するものと見なし得ることを述べた。

　また，調査対象の資料や考察方法，先行研究上の位置付け，本論で用いるいくつか

の用語等についても解説をした。

　第3章では，漢文訓読における不読字について簡単に触れた後，日本の漢文訓読にお

いて不読字とされることのあるいくつかの漢字について，調査対象の諺解資料におけ

る様相を以下のような観点から調査をした。

① 全く読まれない不読字

② 該当の漢字は不読であるが，その前後の部分において当該漢字にあたる助辞

を補読しているもの

③ 該当の漢字に傍訓が付されているもの

　まず，①の「全く読まれない不読字」というものも，「乎」，「耳」，「而」，

「於」，「于」などの一部の例において見られはしたが，常に固定的に全く読まれな

い不読字というものは見出しにくく，一時的な訓法に過ぎないものであった。

　一方，②と③については，諺解文を扱う際には，この両者の区別は基本的にできな

いため，本研究では，日本で不読字とされているようないくつかの漢字について，諺

解資料において，固定的な読法が存在するかどうか，という点に注目し，それにより

当該漢字の辞訓を設定できるかどうか，という点から，当時の漢文訓読の在り方を詳

らかにしようとした。

　その結果，固定的な訓法が見出しにくく，辞訓も設定し難いような例としては，

「矣」，「焉」，「乎」，「而」などがある一方，一定の範囲内で訓法の固定化が垣

間見れたものとして，「哉」，「也」などがあった。さらに，かなりの固定化が見ら

れたものは「耳」，「耶」，「於」，「于」などであった。

　こうしたことは，一般に不読字とされ得るような漢字においても，全く読まれない

厳密な意味での不読字というものは見出しにくく，それぞれの漢字に対応する諸形態

が諺解文の中で見出せるものが多いことを示している。従って，固定化という点にお

いては，漢字ごとに差が見られはするものの，それぞれの漢字に対する辞の訓が認め



られ得る場合も多く，そうした認識が諺解文を通じて見出せることを見た。

　第4章では，日本の漢文訓読において語の呼応を見せつつ訓じられることのある漢

字，またその呼応関係がより強固でその双方をも当該漢字の訓と認識するような再読

字と呼ばれる漢字について，調査対象の諺解資料における様相を調べ，15世紀の朝鮮

におけるこれらの漢字の訓法について，以下のような観点から調査をした。

① これらの漢字の訓法において，副詞語と助辞が一定の呼応関係を見せるよう

な訓法が認められるかどうか。

② 呼応関係が認められる場合，その関係の固定度は強固であるか。

③ 呼応関係を見せる助辞のみでもって訓じられるような訓法もあるか。

④ 当該漢字に対する訓としての認識はどうであったか。

　①に関しては，「與」，「宜」などの一部を除いて，多くの漢字が日本の漢文訓読

に見られるような副詞語と助辞の呼応関係を見せるような訓法を見せた。②に関して

は，その判断が難しいが，常に定まったパターンの呼応関係を見せる場合には強固な

もの，逆に様々なパターンの訓法が見られるような場合には強固ではないものと見な

すと，「應」，「即」，「尚」，「設」，「當」，「須」などは，いくつかの異なる

パターンの訓法が見られるため，他の漢字に比べて固定度がさほど強固でなかったも

のと考え得ることを述べた。

　一方，この章でとりわけ注目したのは③の点であるが，副詞語と助辞が呼応関係を

見せつつ訓じられるような漢字において，呼応関係を見せている助辞のみでもって訓

じられるような別の訓法もまた見られるかどうかである。この点については，「

亦」，「及」，「即」，「當」，「應」などにおいて，そうした例が認められた。逆

にこれら以外の漢字，すなわち「尚」，「況」，「設」，「豈」，「須」，「將」な

どにおいては，そういった現象は見出しにくく，たとえ助辞の呼応が欠けることは

あっても，これらの副詞語自体が欠けるような訓法は見られなかった。

　こうしたことは④に直結するが，それぞれの漢字の訓に対する当時の認識が現れて

いるものと考えることができる。すなわち，「亦」，「及」，「即」，「當」，

「應」などにあっては，助辞のみで訓じられた例も存在し，またその助辞は呼応関係

を見せて訓じられる場合の一方の助辞と同一である，ということであるため，その双

方とも訓とするような認識が見られるものと考えることができる反面，副詞語が欠け

助辞のみで訓じられることがないような「尚」，「況」，「設」，「豈」，「須」，

「將」などにあっては，それぞれの副詞語のほうこそをその詞訓として強く認識し，

これに呼応する助辞は付随的なものと見なし，辞訓としては発達していなかったもの

と見なし得ることを見た。

　また，④に関連して，日本語の漢文訓読において再読字とされる漢字のうち，



「當」，「應」など，副詞語と助辞が呼応関係を見せつつ訓じられるような漢字につ

いては，再読字として存在していた可能性も今後の課題となり得る点を，指摘のみし

ておいた。

　さらに，こうした議論を通じて，意味が類似しているいくつかの漢字においても，

訓法が少しずつ異なっている場合があり得る，ということがまた明らかになった。

　このことから，15世紀の朝鮮の漢文訓読において，それぞれ個々の漢字に対して，

固定的な訓法が存在していたであろう，ということが言え，また固定的な詞訓や辞訓

が認識されていたであろうことを述べた。

　第5章では，漢語史において，口語性を反映しているともされる2字漢語について，

特に副詞語について注目し，15世紀の朝鮮における訓読の様相を調査対象の諺解資料

をもとに考察した。

　まずは，こうした2字漢語を1字ずつ逐字的に2語でもって訓じているか，それとも1

語化したものとして訓じているか，という点で二分すると，大部分の例は1字ずつ逐字

的に訓じており，その点，2字漢語を1語化したものと見なすような意識はたいへん希

薄であったことを見た。

　その一方，少数ながら，2字漢語を1語化したものと見なし得るような例も，いくつ

か見られたが，基本的には，同義結合または類義結合の場合，あるいは，その語が当

時の朝鮮語の語彙として定着していた場合にそのまま字音読みされる，というもので

あった。

　すなわち，2字漢語といえども，15世紀朝鮮の諺解資料においては，1字1字を逐字的

に訓じるのが大原則であり，これを1語でもって訓じるのは，漢語の語彙として1語化

したものと捉えるか2語のままと捉えるか，ということよりは，むしろ読まれた諺解文

が朝鮮語の文として自然な文章になるかどうかという問題を重視し，同一の語あるいは

類似した意味の語が重複して並んでしまうことを避けようとした結果であると考え得る

点を述べた。

　このことから，15世紀の朝鮮における2字漢語の訓読は，個々の漢字に対する訓の固

定化が進んでいたため，その慣習に基づいて1字1字を逐字的に訓じるのが大原則であ

り，漢語史に起こっていたとされる口語表現での2字漢語化という現象には，基本的に

関心外であった点を指摘した。

　第6章では，本論の結果を要約するとともに，残された課題等について述べた。

　以上の結果を通じて，15世紀の朝鮮における漢文訓読にあっては，個々の漢字に対

する訓がかなり固定化をしており，固定的な訓法が発達していたものと見ることがで

き，また，本研究において大前提としていたことがら，すなわち，諺解資料における

諺解文が漢文訓読の結果としての書き下し文に相当する，という点が充分に妥当な観

点であることが，実際の資料の分析を通じても名実ともに裏付けられた。


