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 本稿は、チェチェン共和国がロシアからの分離独立を掲げることで 94年に発生したチェチェ

ン紛争に注目した。この紛争は 1996年に和平に至り、この事を国際社会もロシアも歓迎し、同

時代的には同地の今後に一定の期待や明るい展望が持たれたが、1999 年には紛争が再発してし

まう。本稿は、1997-99 年のチェチェンに着目し、「和平がなぜ定着せず、紛争の回避が困難と

なる状況が形成されたのか」を明らかにする事を目的とした。 

	
 まず第 1 章 1 節で本稿の分析枠組みと仮説――チェチェン紛争を「二重の対立構造」を有す

る紛争と捉え、紛争を回避する事が困難な状況が 1997-99年のチェチェンに形成されたのはその

「二重の対立構造」の中心に位置づけられるチェチェン・マスハドフ政権が「複合的なディレ

ンマ」と「状況悪化のスパイラル」に陥ったためである――を提示した。さらに、このような

状況に至る媒介変数としてチェチェン紛争が有している特徴が重要な役割を果たしたとして 2

節から 5 節で、比較と理論の中でチェチェン紛争の特徴を明らかにした。まず 2 節では、紛争

がいかなる条件で発生するのか、その要因についてまとめ、第一次チェチェン紛争はどのよう

な特徴をもっていたのか、そしてそれが紛争後にどのような課題を生んだと考えられるかを明

らかにした。3節では、一度紛争を経験した地域が抱える課題を紛争移行の観点から明らかにし、

第一次紛争後のチェチェンの課題と紛争再発のリスクについて明らかにした。4節では、平和の

定着には第三者の関与が重要な意味を持つにも関わらず、紛争後に国家性の問題を抱える場合

にはその関与が困難になる事、また 1997-99年のチェチェンがこうした状況にあった事を明らか
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にした。5 節ではソ連邦・ロシア連邦という文脈においてチェチェンが持つ特徴を明らかにし、

比較と理論の中でチェチェン紛争を捉える作業を終えた。 

	
 第 2 章では、第一次チェチェン紛争がどのように発生・進展していき、紛争後にどのような

課題が形成されたのかをまとめ、1997−99年のチェチェンを理解する上で欠かせない前提的知識

を形成した。1節では、ペレストロイカ期のチェチェンの民族運動がなぜロシア連邦で唯一の分

離主義紛争へと発展していったのか、紛争の起源と経緯を概略した。またその際に第 1 章 2 節

で提示した紛争要因の果たした役割を検討した。2節では、紛争の進展とチェチェンの政治諸勢

力間の関係の変化について、紛争発生までは分裂を繰り返していた政治勢力がロシアの介入に

よって、むしろ団結していった事実を明らかにし、第 1 章 3 節で明らかにした紛争移行の観点

から第一次紛争の終結はどのように捉える事ができるのか検討した。3節では、紛争に事実上勝

利し、選挙によって新政権を選出したチェチェンがいかなる課題を抱えていたのか、平和構築

の議論を意識しつつ整理した。またその際に本稿が以後 1997-99年のチェチェンを分析する際に

用いる時期区分について提示し、チェチェンの政治展開についても押えた。 

	
 第 3 章では、山積する紛争後の課題の中でマスハドフ政権がどのように平和の定着を試みた

のか、四つの観点――対露・国内・地域・「外交」――から明らかにした。その際に⑴いかなる

方針や政策目的を掲げ、⑵どのような政策に取り組み、⑶これがどんな問題に直面し、政権が

いかなる対応をとったのかを考察した。1節では、マスハドフという指導者の経歴や人物像、彼

への評価について触れた上で、マスハドフに着目する事がなぜ重要なのか、「二重の対立構造」

の観点から明らかにした。2 節では、「二重の対立構造」のうちロシアと抱えていた「領域をめ

ぐる対立」について、⑴マスハドフ政権は対露方針として主権国家間の合意形成、経済・防衛

空間の共有、外交権の保持という三つの柱を立てていた事、⑵交渉は双方共に精力的に取組み

経済合意を締結、また法的・政治的地位についても素案が提示される状況に至った事、⑶だが

経済合意は履行されず、法的・政治的地位の交渉も行き詰まり、次第に交渉は治安・安全保障

問題にシフトしていった事を明らかにした。3節では、紛争後のチェチェンにおいてマスハドフ

がいかなる政策をとったのか、⑴内閣の構成とその変遷から三つの方針（非独立派諸勢力の登

用、実務的内閣の模索、独立派野戦司令官への配慮）があった事、⑵先行研究の指摘する「イ

スラーム化」は当初は問題になっておらず、本稿の時期区分の第二段階までは対露交渉、親露

派と独立派の閣内均衡、目標とする国家像、経済社会問題が主要な政治的争点であり、政権が

これに取組んだ事、⑶第三段階以後、「イスラーム化」が政治争点になり政権は大きな課題を抱

える事になるが、「イスラーム化」それ自体は多様な側面を抱えており、実はダゲスタン情勢の

影響を受けて表面化した事を明らかにした。4 節では、「二重の対立構造」で苦しむマスハドフ

政権がこの状況を脱却する為に周辺地域、特に直接国境を接するグルジアと石油パイプライン

の始点であるアゼルバイジャンにどのように働きかけたのかについて、⑴コーカサス地域の域
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内協力と経済統合を目的に掲げた事、⑵グルジアとは関係改善の為の積極外交に、アゼルバイ

ジャンとは石油パイプライン再開の為の交渉に取組んだ事、⑶前者との関係改善は進んだもの

のマスハドフ政権は実利を得られなかったのに対し、後者とは直接交渉はできずロシアと交渉

する事になったものの石油パイプライン再開という実利を得た事を明らかにした。5節では、こ

のような地域政策での成果を土台に欧米諸国に「未（非）承認国家」たるチェチェンがどのよ

うに「外交」的に働きかけたのかについて、⑴独立承認よりも、むしろ経済的支援を目的とし

た事、⑵ブレーンであるヌハーエフを中心に欧米の政財界との協力を密にし、マスハドフも積

極的に外遊を展開した事、⑶しかし結局「二重の対立構造」に起因する問題によって失敗して

しまった事を明らかにした。 

	
 第 4 章では、こうしたマスハドフ政権の取組みにも関わらず、なぜ紛争は再発してしまった

のかを四つの視座――紛争研究、対露交渉、国内環境、地域環境――から考察し、紛争再発に

至った政治過程を多角的に考察した。1節では、これまで明らかにして来たマスハドフ政権の平

和定着の試みとその挫折を、紛争研究――特に紛争終結までの形態と紛争終結後の形態をめぐ

る紛争再発要因――の視座から再検討した。以下、第 2 節と第 3 節は「二重の対立構造」の観

点からの考察であるが、まず 2節の「対露交渉の視座から」では、「領域をめぐる紛争」におけ

る和平の困難さや、分離主義紛争という非対称な紛争における交渉の難しさを整理した上で、

ロシアとチェチェンの交渉では法的・政治的地位をめぐっては交渉主体のみならず、ロシア・

チェチェン双方の内部でも交渉認識をめぐるズレが著しく合意形成が困難であった事、また経

済合意の未履行の背景にはこうした認識のズレに加え、双方内部での政治対立や権力闘争、ロ

シアでは金融・財政危機の影響、チェチェンでは急進的イスラームの問題やダゲスタン問題と

のリンケージ、さらにロシア人高官の拉致事件などがあった事を明らかにした。3節では、チェ

チェン内部、即ち「政府をめぐる対立」に目を向け、政治指導者が果たした役割や責任につい

て検討した。その際に先行研究では一括して捉えられがちな反政府系指導者の再分類に試み、

これを通してマスハドフ政権の反対派への処遇が異なっていた事を明らかにした。また本来、

主義・主張の異なる反政府系指導者が結集して行く過程、さらにその過程でマスハドフ政権も

反対派も元々あまり現実的だと見なしていなかった政治的立場を採用したという皮肉な現実、

さらにこうした現象は世論と政治指導者の認識の間にズレがあったために生じた事を明らかに

し、先行研究で指摘されている理解を批判的に再検討した。4節では、紛争直後は紛争再発要因

として認識されていなかったにもかかわらず、紛争再発には大きな影響をもたらした要因とし

てダゲスタン情勢を取り上げ考察する。ここでは、なぜマスハドフ政権がもともと問題視して

いなかったダゲスタンの問題がチェチェン紛争の再発に重要な意味を持ったのかを「ダゲスタ

ンのワッハーブ主義者の動向がチェチェンを巻き込む形で否定的影響を及ぼし、次第に双方の

問題が連結・共振して行った」という事から明らかにした。5節では、今まで個別に取り上げて
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来たマスハドフ政権の平和定着の失敗要因をまとめ、それぞれの政策が「どの段階まではまだ

明るい展望を残していたのか、あるいはどの段階でかなり厳しい状態へと追い込まれたのか」

について、本稿で提示した問題（政策）領域・時期区分を横断する形で鳥瞰的に考察した。そ

の上で、1997-99年のチェチェンにおいて紛争がどのように移行していった（第二次紛争はどの

ようにして発生した）のかを、第一次紛争終結に至る過程の考察と対比しつつ、第 1 章 3 節で

示した紛争移行の形態から捉え直した。最後にマスハドフの責任や政策的余地について再考し、

平和定着の失敗の多角的考察のまとめとした。 

	
 終章では、本稿の結論を提示した。それは、チェチェン紛争を「二重の対立構造」を抱える

紛争と捉え、1997-99年の紛争移行過程において平和定着の課題が山積し、「未（非）承認国家」

となっていたチェチェンのマスハドフ政権に着目すると、紛争を回避する事が困難な状況が

1998年 8月から 99年 2月頃（第四段階第二期・第三期）までに「複合的なディレンマ」と「状

況悪化のスパイラル」というメカニズムによって形成された事が分かるというものである。こ

の結論が持つチェチェン研究への含意、紛争研究への含意などを示し、本稿の終わりとした。 


